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III.  Mitteilung. 

t~ber den Gestaltwandel der Sprachleistung bei einem Fall 
yon eortiealer motorischer Aphasie. 

Von 
K. CONRAD. 

.~Iit 4 Textabbildungen. 
(Eingegangen am 30. August 1997.) 

Wfirde man heute bei den Fachleuten eine Umfrage halten fiber das 
Thema, worin eigentlieh bei der motorischen Aphasie die StSrung 
besteht, wfirde man sehr verschiedene, zum Teil wohl auch recht sp~r- 
liche Antworten erhalten. Schon die Vorfrage, ob es sich dabei um 
eine StSrung der Sprache oder nicht eher um eine solche des Spreehens 
handelt, wfirde verschieden beantwor~et werden. Und dies ws erst recht 
der Fall bei der Frage: Was ist denn nun an dem komplexen u 
des Sprechens eigentlich gestSrt ? Da~ nicht einfach die Erinnerungs~ 
bilder der Worte oder die Vorstellungs.bilder der Sprechbewegungen 
verloren gehen kSnnen, wie die Klassiker der Aphasielehre dies an- 
nahmen, ist nun wohl schon allgemein anerkannt obwohl noch vor einigen 
Jahrzehnten darum ein heifer Kampf tobte. Was denn aber ist gestSrt 
oder verloren, wenn es nicht die Bewegungsvorstellungsbilder sind ? 

Wir wollen den Versuehen, diese Frage zu beantworten, nicht nach- 
gehen. Tats~chlich finden wit in den Handbfichern und Zeitschriften 
eine ungeheure ~enge yon Wissenstoff fiber aphasische Erscheinungen 
zusammengetragen, aber eine Antwort auf die oben gestellte Frage 
finden wit dort nicht, v. ~ONAKOW sagte an einer Stelle: ,,Es gibt tat- 
s~chlieh nicht viele Probleme, die f fir den Verstand so viele Sehwierig- 
keiten aufweffen, wie die Aphasie ''1. Vielleicht ist die Frage in dieser 
allzu vereinfachten Form auc]a nicht zu beantworten, wenn es mitunter 
auch ganz lehrreieh ist, sieh als Wissensch~ftler mit der Beantwortung 
von laienhaften Fragen zu befassen, weft man dabei gezwungen wird, 
auf das ungeheure Rfistzeug yon Voraussetzungen zu verziehten, das 
manchmal beinahe die Sicht auf den Weg nach vorne verbaut. 
Wir wollen die ]~rage etwas anders formulieren: Worin besteh~ die 

1 Mo~A~:ow, v. u. ~[ou~cvE. Biologische Einfiihrung, S. 209. 
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Leistungsveriinderung des ~lotorisch-Aphasischen ? Wir werden am 

Schlul~ der nachfolgenden Analyse eines Schulfalles yon motorischer 

Aphasie versuchen,  eine An twor t  auf  diese Frage zu  geben. 

I .  

Die Vorgeschichte, 

Rudol/Jann~en, geb. 29.4. "12 in Niendorf, gelernter B~cker. Bis zu seiner 
Verwundtmg gesund nnd intellegent. Verwundung am 12.9.42 in Rul31and. 
Die ersten vorliegenden Krankenblattaufzeichnungen beginnen erst 6 Wochen 
nach der Verwundung. t_~ber diese ]iegt nur ein Vermerk des Truppenarzt-Wund- 
zettels vor: Granatsplitter li. Schl~fe. Trepanation. Dura zerrissen, Blutung im 
Cerebrum. Eingespritzt Lobelin . . . Cardiazol . . . Sonstige Hilfeleistungen: 
Schutzverband usw. 

Bei der ersten Untersuchung am 29.10.42 ist Patient ,,roll ansprechb~r", 
d. h. scheint alles zu -r k~rm aber nicht spreehen. Er kann den re. Arm 
nicht bewegen und das re. Bein nur schlecht. Pupillen reagieren normal, Gesichts- 
innerv~tion ist frei. In der li. Schl~fengegend findet sick eine 10 cm lange operativ 

�9 4 o 
versorgte Wunde, &e 1 em oberhalb des 11. ~uBeren Augenbraunenrandes begmnt 
und 3 cm oberhalb des li. Ohrenansatzes endet. In der Mitre sind die Wundr/~nder 
in einer L~nge yon 6 c m bis zu 3 cm auseinandergewichen. Im Wundgrund ist 
ein kirsehgrol3er Hirnprolaps zu sehen, der das Hautniveau nicht fiberragt, teil- 
weise yon fib erschfissigen Granulationen fiberwuchert. Aus der Tiefe dringt etwas 
dfinnflfissiger Eiter. 

RSntgen. Im Seitenbild findet sick in der Sckl~fenbeingegend bzw. in der 
Stirnbeingegend eine Anzahl gut stecknadelkopfgrol~er FremdkSrperschatten. Im 
SchlSfenbein ein 4 • 3 cm messender Knoehendefekt, in dessen Mitte eine grS~ere 
Anzahl kleinerer Knochensplitter liegt. Im a-p-Bild projizieren sicll einzelne 
der FremdkSrper sehr nake der Medianebene (Abb. 1 und 2). 

Am 1.11. findet sich der Eintrag: Die Spraehst6rung ist noch ganz erheblieh. 
W~hrend er im Anfang iiberhaupt zur Lautbildung unf~hig war, bringt er es 
jetzt doch schon fertig, dutch Absehen an der Mimik ,,a" und ,,o" naehzuspreehen. 
Sonst Wunden reaktionslos, keine Temper~tur, keine Anfallsbereitsehaft. 

Patient kommt dann fiber versehiedene chirurgische Zwischenlazarette in die 
Heimat. Aus den Eintragungen, die sick meist nur mit der Wundheilung befassen, 
hebe ich die yore 22.12. hervor: Besserung der Apkasie. Vorgesprochene Worte 
spricht er ohne weiteres naeh. Auf Fragen kann er dagegen nieht antworten, noch 
nicht einmal seinen Namen angeben. 

Die Verlegung ins Sonderlazarett fiir Hirnverletzte erfolgte ~m 18.2.43, also 
5 Monate nach der Verwundung. 

fiber den Sitz des Trepanationsdefektes gibt Abb. 2 Auskunft. In  der Mitre 
des pulsierenden Defektes sitzt eine standige Eiterkruste. Keine erhebliche Klopf- 
empfindlichkeit in der Umgebung. Freie Beweg]ichkeit des Kopfes und der Augen, 
kein Nystagmus, bei Fiihrungsbewegungen nur leichte nystagtiscke Zuckungen. 
Augenhintergrund frei, Pupillenre~ktion normal. Gesichtsinnervation ffei, ebenso 
Zungenbewegungen. Keine mimische Apraxie. 

Beim Vorstrecken der Arme mit gesehlossenen Augen k~nn der re. Arm im Ell- 
bogen nicht vollkommen durckgestreckt werden. Er sinkt sehr rasch ab, was 
zunachst durch Anheben der re. Schulter korrigiert wird. Die Hand steht dabei 
ulnar flektiert, die Finger in einer etwas verkrampften pfStehenartigen Stellung. 

Arch.  f. Psych .  u. Zei t schr .  Neu t .  Bd.  179. 33b 
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Der p~retische re. Arm bietet nicht das typische Bild der Py-balml~hmung, viel- 
mehr das einer extrapyramid~len Parese. Es besteht ein ausgesprochener Rigor, 
ein gieiehm~l~iger teigiger Widerstand, der his in alle Gelenke hinein zu spiiren 
ist. Aktiv ist  das 0ffnen der Hand in besehr~nktem Umfang mSglieh, ebenso der 
FaustschluB, doeh sind diese Bewegungen ~ul~erst verlangsamt und verlaufen 

: ~.~ 
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Abb. 1. Encephalogramm. A-p-Aufnahme. 

wie gegen einen Widerstand. Die Kraft  
ist  dabei fiberraseh6nd gut, ein Gegen- 
stand kann zwischen Daumen und Zeige- 
finger "durcllaus festgehalten werden. 
Die Stellung der Hand und Finger ist 
wie bei einer athetotischen L~hmung, 
stark gebeugte Grundgelenke bei ge- 
streckten Mittel- und Endgliedern der 
Finger, dabei starke Ulnarflexion, Dau- 
men angelegt, ebenfalls im Mittelglied 
gestreckt, so dab eine Art  PfSrtchen- 
stellung resultiert. Bei allen Aktionen 
der re. Hand kommt es zu starken 
Mitbewegungen sowohl in der ~ndern 
t~and, wie aueh im gleichseitigen Bein 

and Gesicht. Jeder Beugeimpuls fiihrt zu allgemeinen Beugebewegungen und 
umgekehr t. Auck beim G~hnen deutliche reflektorisehe Streckbewegungen in 
der gel~hmten Hand. Pro- und Supination sind sehr ungeschiekt, fibertragen 
sich auf die ganze Schulter- und K6rpermuskulatur. Streck- und Beugebewe- 
gungen i~n Ellbogen in erheblichem Umfang mSglich, nur die Endstellungen 

der extremen Beugung nnd 

~b 

Abb, 2. Encephalogramm. Seitenaufnahrae. 
Trepandtionsdefekb sehraffiert. 

Streckung sind nicht mSg- 
lich. Auch im Schulter- 
gelenk sind Aktionen in 
grol~em Umfang m5glich. 
Die Sehnenreflexe sind ge- 
steigert,  Hoffmann und 
Meyer wegen des starken 
Rigors der Hand kaum prfif- 
bar. K e i n e  sieheren Sensi- 
bilit~tsstSrungen bei grober 
Priifung: 

Das re. Beinist  in vollem 
Umfang b eweglieh, bleibt 
auch im Tempo bei gleich- 
zeitiger Innervation gegen- 
fiber dem li. nicht erheb- 
lich zurfiek. Gute Leistung 

bei K•V. Tonus ist  leicht erh5ht. Bei passiven Bewegungen kommt es zu leichten 
Nachspannm]gen. PSR und ASI~ fast seitengleich. Keine Py-Zeichen. Keine 
Sensibilit~tsstSrungen. Die Gangbewegungen yon seiten der Beine vSllig intakt,  
subjektiv leichtere Ermiidbarkeit im re. Bein. D er re. Arm pendelt beim Gehen 
fast nicht, steht im E]lbogen e~was abgewinkelt, die Hand inPf~tehenstellung, 
ein Lockern des Armes oder Entspannen ist  unmSglich. Romberg o. B. 

Zusammen]assung des neuro logischen  Befundes  : Rech~ssei~ige ~ e m i -  
parese ,  d ie  j e t z t  nu r  noeh  d e n  Arm, die  d is ta ]en  Gelenke  wesen t l i ch  
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starker, als die proximalen Gelenke betrifft, die Gesiehtsinnervation 
frei ]~l~t, yon fiberwiegend extrapyramidalem Charakter. 

Aus dem Verlau] ist, abgesehen yon der Sprachst6rung, hervor- 
zuheben, dal3 die Wunde dureh lange Zeit hindurch fistelte, so dab man 
sieh sehlie•lieh entschloS, eine Revision vorzunehmen. (2.11.43) Ope- 
ration in Xthernarkose: Vorsichtiges Eingehen mit der Sonde. Man 
gelangt unmittelbar unter der t t au t  auf rauhen Knochen. Es wird mit 
dem scharfen LSffel ein etwa 1 em grol~er Knoehensplitter entfernt. Mit 
der eingeffihrten Sonde gelangt man in sehr welches Gewebe, aus dem sich 
gleich Liquor entleert. Deshalb wird yon einer weiteren Operation abge- 
sehen. ~Nach der Sequesterentfernung sehlieBt sich die Wunde endlich. 

Eine Encephalographie (Abb. 1 und 2) ergibt einen auffallend plumpen, 
aufgetriebenen linken Ventrikel, der rechte ist nut  angedeutet. Keine 
Verlagerung, periphere Luftfiillung reehts sti~rker als links. Auch auf 
den Seitenaufnahmen (reehts anliegend) Erweiterung des linken Ven- 
trikels namentlieh im vorderen Anteil 1. 

Der Pat ient  besuehte sehr lange und fleil~ig den Sprachunterricht, 
sowohl ira Gruppen- wie im Einzelunterrieht. Er  war psychisch durch- 
aus nicht schwer alteriert, nach den Angaben seiner Frau, die ihn wiih- 
rend li~ngerer Woehen bier besuehte, aber doeh nieht mehr ,derselbe', 
aueh abgesehen yon der resignierten Gereiztheit, in die er immer wieder 
leieht geriet, wenn er dureh seine SpraehstSrung auf uniibersteigliche 
Hindernisse stiel~. Auf diese feinere eharaktero]ogische Nuaneierung 
soll bier jedoeh nicht nigher eingegangen werden. Die Spraehleistungen 
besserten sich eine Zeitlang, blieben aber dann auf einem reeht tiefen 
Niveau stehen, so dal~ Pa t i en t  n~ch etwa l~/~j&hriger Behandlung. als 
avu. entlassen wurde. 

II .  
Die Analyse der Spraehleistungen. 

1. Sprechen und Verstehen. 

Obwohl zahlreiche gute und ausftihrliche Darstellungen der Sprach- 
leistungen motoriseh Aphasiseher vorliegen, kSnnen wir auf eine aus- 
ffihrliche Wiedergabe unserer Protokolle nicht verzichten, da ffemde 
Protokolle sich einer eingehenden analytischen Bearbeitung durch einen 
andern Autor meistens entziehen. 

a) Spontansprache und Wort/indung. 
Vefsuch i (P. 1) 2. (,,~Tas wissen Sie noch yon Ihrer Verwundung" ?") .Patient 

l~chelt, man merkt, dal~ er versteht, wirkt, wie wenn er nachdenke, l~ngere 

1 Da die Aufnahmen auf Papier gemaeht warden, geben wit sie als R6ntgen- 
pausen wieder. 

2 ttinweis auf die Originalprotokolle, die jedem Interessenten zur Einsicht 
zur Verfiigung stehen. 
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Zeit  kein Wort ,  dann  auf sich deutend:  ,,da . . ." dann  Kopfschii t teln.  ( , ,Wanu 
war  sie ?") , , . . .  e i n . . ,  e i ~ . . . "  Leise, wie zu sich selberl :  . . . . .  M/s April, Mai, 
Juni ,  Juli ,  August ,  September,  O k t o b e r . . . " ,  dann  lau t :  , ,Ok-to-ber ? . . .  n e i n . . .  
nein . . . "  Fi ingt  nochmals  a n  und  z~hlt  leise, wenn auch  ar t ikula tqr isch night  
sauber,  bis September,  dann  lau t :  , , ' pember  . . . " ,  k a n n  es gleich darauf  nicht. 
mehr  wiederholen, f/~ngt nochmals  an, aufzuz/ihlen und  beh~l t  nun  das Ergebnis  : 
, , . . .  p e t e m b e r . . ,  p t e m b e r . . . "  ( , ,September ?") , , ' e p t ~ m b e r . . .  ' e p t ~ m b e r . . . "  

(,,Welches J a h r  je tz t  ?") Zuckt  die Aehseln. (,,Welche S tad t  ?") , ,Ms 
(,,Welches L a z a r e t t ? " )  Sehr mfihsam herausgebracht :  , ,Reservelazaret t  Clrei." 
(,,Wo geboren ?") ,,Am 21. April  . . .  huner t  . . . " ,  denkt  nach,  mach t  Zeichen 
als schriebe er mi t  der l inken Hand.  (,,Wo ?") . . . . .  ' i ihnborf  . . . Diehnborf  . . . 
( takt ierend) Diehn-boff  . . ." Nach  Aufforderung schreibt  er l inksh~ndig auf ein 
Papier :  Nidrof. D a n n  nach  Aufforderung:  Marbu, Marbur.  

(P. 79.) (,,Was h a b e n  Sie heu te  gemacht  ?") . . . . .  achi  . . . ser . . . za . . . ha!  
� 9  a u f s t e h n . . ,  da" .  Zeigt mi t  der H a n d  in einer grol~en Halbkreisbeweg~ng in 
die Gegend, , , . . .  Wald  . . . "  (,,Was noch ?") , , . . .  s l a f e n . . . "  (,,Was zu mi t t ag  
gegessen ?") , ,Bohnen--(s)uppe,  Bohnensuppe.  (,,Was noch ?") ,,na! . . . (such t 
ein Wort ,  emotional  gespannt)  . . .  Pudding  . . . Bhudding  . . .  (, ,Dazu ?") . . . . .  
Doosse . . .  Pudding und  Doosse . . .  Sooce . . . "  

(P. 81.) (,,Wie heil~t I h r  Vater  ?") Sucht  offensichtlich den Namen,  k o m m t  
n ich t  drauf,  gespannt ,  als l~ge er ihm auf der  Zunge. Sagt  leise: , ,Bubi 
. . .  Bubi  . . . " ,  schfit tel t  dabei  aber  den Kopf. (,,Die Mut te r  ?") , , . . .  a-ia . . .  
Ma-ria . . .  Mar ia" .  

(,,Die Schwester ?") H c b t  lachend, abwehrend die l inke Hand,  mi t  allen 5 
ausgest reckten Fingern,  andeutend,  dab er 5 StOck habe.  Br ingt  einen Teil der 
Namen  heraus.  Auch  den • amen  des Kindes  und  seiner Frau,  Uwe h n d  Her ta .  
( , ,Miidchennamen der F rau  ?") , ,Pe-ter-sen." ( , ,Und wie heil~t also Ih r  Vate r  ?") 
Wieder  suchend,  verqu~]t ,  es is t  deutl ieh,  dab  er den STamen im Augenblick 
f iberhaupt  n ich t  ha t .  E r  mach t  Schrcibbewegungen mi t  der Hand,  und  schreibt  
fiber Auffordernng auf ein Papier  ein deutsches K,  w~ihrend er dies h inmal t ,  sagt  
er lau t :  , ,Kor-ne-li-us." K a n n  nun  den Namen  n ich t  schreiben, kommt  fiber das 
K n ieh t  h inaus .  - -  E r  will nun  deut l ich etwas erkl/iren, setzt  wiederholt  an, 
wiederholt :  , ,Kornelius . . . " ,  wie wenn es dami t  zusammenhinge,  zeigt dabei  
mi t  dem Arm einen erwachsenen Mann (KOrperhShe), dann:  , , B u b i . . .  B u b i . . . " ,  
zeigt ein kleines K i n d  an, q u i l t  sich weiter  ab, es k o m m t  abe t  immer  wieder nur :  
, ,Kornelius . . . Bub i " .  Es  wird mi t  Abs ich t  keine l=filfe gegeben', u m  zu sehen, 
was Pa t .  selbst ims tande  ist, herauszubringen.  E r s t  als die Bemiihungen f racht -  
los bleiben,  wird durch  Fragen  und  Hilfen mi t  vie]er MOhe, deren einzelne E t a p p e n  
bier  n ich t  aufgeffihrt werden sollen, herausgebracht ,  dal~ der jfingste Bruder ,  
tier noch  nach  4 Schwestcrn kam,  auch  Kornel ius  heil~e, wic der Vater ,  aber  yon  
Anfang an  immer  Bubi  gerufen wurde und  auch je tz t  noch so heil~e. Bei dieser 
Exp lo ra t ion  war  es ganz deutl lch,  dab ihm dieser Zusammenhang  vor  Augen  
schwebte,  da er jede falsche In terpre t ie rung,  wie etwa, dab der  Vater  friiher 
Bubi  geheil~en habe,  oder er yore Va te r  so genann t  wurde usw. sofort ablehnte .  

(P. 88.) (,,Wie gehts mi t  I h r e r  l -Lnd ?") , ,Hand . . . ach . . . besser . . . da 
(hebt  die H a n d  h o c h ) . . ,  f i b e n . . ,  f i b e n . . ,  da"  (,,Wh'd tiiglich gefibt ?")  ,,tiigich 
� 9  O b t . . .  i i b t . . . "  Sucht  n u n  ein Wort ,  nach  einer Wefle spontan :  ,,(kl)eif . . . 
' e i f . . .  self . . .  (h)eif . . .  seif . . .  s teif",  dabei  die Finger  bewegend ~. 

(P. 91.) Als yon  seinem Beruf  die Rede war, will er wieder etwas spontan  
erz~hlen, wie sich spi~ter herausstell t ,  fiber den Beruf  seines Vaters.  , ,Vater . . . 

1 Art ikulat ionsfehler  werden in  den Protokollen n ich t  immer  berficksichtigt.  
I n  K l a m m e r n  br ingen wir Laute ,  die nur  schwach anklingen.  
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nee . . .  (langes Nachdenken) . . .  ieh war . . .  (schiittelt den Kopf) . . .  mein 
Va-ter w a r . . ,  siebsehn a ]~ . . ,  da . . .  i c h . . ,  war siebzehn Jahre alt w a r . . ,  ist 
mein Va-ter gesto(r)ben . . ." Setz~ welter an, um etwas zu erz~hlen: , ,MSller.. .  
ist e r . . .  sehssave. . ,  nu ! . . . g e l . . .  (sueht ein Wort) n e e . . .  Miiller und Slachter 
�9 . . feine flesterei. (,,Ieh daehte, er war G/~rtner ?") ,,nee (nickt aber bejahend) 
Mfihle und (L)andwirtsaft . . . nan warn ich Altona . . . Vater . . . a . . . G~rtner 
g e r u i . . ,  beruf 'at  er G~rtner Miih]e . . .  a c h . . .  A l ton~ . . .  Haus . . . Mak te r . . .  
und E i e r . . .  seitenweise.. ,  a e h . . ,  i c h . . ,  a . . . " ,  schtittelte den Kopf, gibt auf. 

Mit Hilfe yon Zwischenfragen wurde klar, dal3 er eSwa sagen wollte: Ich war 
17 Jahre, als mein Vater starb. Er war zuerst Mii]ler und Landwirt, 6 Jahre, 
machte auch Sehlachter, dann g inger  nach Altona (wegen einer damals auf- 
getretenen Lungenkrankheit) and lernte die G~rtnerei, das war sein Beruf, dabei 
hatte er auch einen Handel mit ]andwirtschaftlichen Produkten, Eiern usw. 

(P. 94.) (,,Wie oft Sprachunterrieht ?) , , . . .  d a . . .  zweimal . . ,  is~ das (w)enig- 
st~ . . .  heute . . . "  stockt, obwohl man den Eindruck hat, er will noch etwas 
sagen (?) , , . . .  'ehrerin da . .. arbeiten . . ." (,,Geht es besser ?") . . . . .  na . . . 
(zeigt an den Fingern 3, dann 4 Finger) da gehen hin . . . "  Meint, da/3 er yon 
3--4 Uhr Stunde babe. 

Die verschiedenen Proben  fiber die ganze Beobachtungszei t  ver- 

teil t ,  zeigen die aul3erordentliche Spraehnot  des Pa t ien ten .  I)ieser Ge- 
samte indruek  der Not en t s t eh t  vor al lem dadureh,  dal3 sein Sprech- 
antrieb in  e inem Mfl]verh/~ltnis zum Sprechverm6gen steht.  Er  ha t  ohne 

Frage e inen ganz betr/Lchtlichen Ant r ieb  zu spreehen, versucht  immer  

wieder ganz spon tan  etwas zu erz/~hlen, setzt  ~n, qu/~lt sieh enorm ab, 

b r ing t  aber  oft nu r  ein oder auch i iberhaupt  kein verstandliches Wor t  
heraus.  Es bedarf eines sehr geduldigen und  ruhigen Eingehens  und  
immer  wieder E r m u n t e r n s ,  um ihn  so welt  zu br ingen,  dab m a n  ungef~hr 

versteht ,  was er sagen wollte. Meist f indet  m a n  dann ,  dal3 es durchaus  
intel l igente,  zur  Sache gehSrende kleine Bemerkungen  sind. 

Dabei  ist  die Mimik lebhaf t  und  aufgeweekt, seine H a l t u n g  und  
~ o t o r i k  natfir l ich u n d  intel l igent ,  zugewandt ,  reich an  5;[uaneen, h/iu- 
figes L/~cheln oder Ungeduldszeiehen,  Zorn, ~ rger  u n d  t~esignation. Er  

wirkt  ~nf den unvore ingenommenen  Beobachter  n ieht  wie ein sehwer 

ver/Lnderter, gesch/~digter Mensch, der neben  manehen  ~ndern  Ver- 

/~nderungen aueh seine Spraehe verloren ha t  (wie etwa unser  P a t i e n t  
LShr der vorigen Analyse),  vielmehr eigentlieh wie ein normaler ,  sym- 

pathischer,  aufgeweckter  Mann, dem niehts  fehlt, als das Spreeh- 
vermSgen. 

Es dr/~ngt sieh e inem bei der Betraeh~ung dieses und / thn l i ehe r  F/~lle 
der Vergleich mi t  clem Bride des Sprachfremden anf  (der n~ttirl ieh wie 
alle Vergleiche an  manehen  Stellen h ink t ) :  Es ist  offensichtlich, dab 
er , ,e twas" s~gen will, dal3 er es also in  i rgendeiner  Form ,,innen" hat ,  
dalt diese , , inhere" Fo rm sieh aber  n ieh t  naeh  aul~en in eine ,,~ui~ere" 
Fo rm umsetzen kann ,  weft die , ,Sprachmi t te l "  fehlen. Dabei  besteht  
offenbar ein Dr~ngen dieser i nne ren  Form naeh  aul3en. E in  solches 
, ,Dr/ ingen" ist  im Falle der Sprachfremdhei t  n ieh t  n u t  abh/tngig yon 
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dem Antrieb, sondern aueh yon dem Verm6gen, zu spreehen. Je geringer 
dieses VermSgen ist, desto geringer auch diese spezifische emotionale 
Spannung. So wirkt der Pat ient  wie einer, der immer wieder meint~ 
er beherrsche die Sprache besser, als er es tats~chliell tu t  und immer 
wieder von Neuem die ganze Geffihlsskala yon der Erwartungsspannung 
fiber die Ungeduld und den ~rger bei der plStzlich sich aufrichtenden 
Barri~re bis zur Verzweiftung und schlieBliclaen Resignation dureht~uft. 

Fragen wit uns nun; wie im einzelnen diese Spraehnot zu cha- 
rakterisieren ist, so sehen wir einmal, dab ihm Worte einfach fehlen, 
so dab er nach Worte'n suehen mul~, z. B. September als Verwundungs- 
monat, doch arbeitet  er sich dureh Aufz~Lhlung der Reihe richtig 
hin, wobei er zuerst fiber das Ziel hinausschieBt, dann nieht einfaeh 
yon d~ zurfickgehen kann, sondern den Weg yon neuem gehen mu~. 
Oder der Name des Vaters ; aber auch den kann er ziemlich raseh dureh 
einen Umweg fiber die Sehreibbewegnng der Initiale K ffir Kornelius 
aktualisieren, wobei sich dann herausstellt, dal~ er das ganze Wort  gar 
nicht schreiben kann. O'der er sucht etwa naeh dem Wort  ,steif' zur Kenn- 
zeichnung seiner reehten Hand, aber auch hier hat  er das Wort  ziemlich 
raseh. Die Wort]indung ist also etwas ersehwert und verlangsamt. Zum 
andern besteht eine ausgesproehene Erschwerung der Artilculation. Das 
Wort ,September'  ~ r d  mfihsam als , ,petember", Niendorf als ,,Diehn- 
borf'" usw. herausgebracht, ,Sauce' als ,,Doosse", ,Maria' als ,,a-ia", 
,steif' als ,,kleif-heif-eif-seif", ,Fleischerei' oder Seleherei als ,,Flesterei", 
,sechs Jahre '  als,,sehssave", ,Beruf' als ,,geruf", ,gesehlafen' als ,,slafen", 
,nicht' als ,,nisst" usw. 

Aber weder die Wortfindungs- noch die Artikulationsschwierigkeiten 
kSnnen der wahre und letzte Grund der hochgradigen Sprachnot sein. 
~ a n  hat  vielmehr den Eindruek, dab sie eher die Folge, denn die Ursache 
der ungeheuren Erschwerung der Spreehleistung sind. 

VergegenwArtigen wir uns, was er im dri t ten Beispiel (P. 81) sagen 
will, ns etwa : Mein kleiner Br~der heiBt anch Kornelius, wie mein 
Vater, wird abet immer Bubi genannt, so gibt er, obwohl irgendwie 
, innerlieh" die ganze Beziehung ohne Frage in ziemlich differenzierter 
Weise vorhanden ist, sprachlich nichts her als: ,,I~ornelius - -  Bubi". 
Der gedaehte Inhal t  ist also spraehlich enorm geschrumpft, auf ein 
kfimmerliches Skelet zusammengezogen, das welt weniger als das not 
wendigste enth~Llt. D~B er mehr ,,hat", als diese sps spraehliehe 
Form, zeigt sieh daran, dab er sich sofort gegen jede Fehldeutung yon 
seiten des ZuhSrers zur Wehr setzt. Auch setzt er gewisse Gesten ge 
sehiekt in den Dienst der Mitteilung. 

Im 2. Beispiel (P. 79) steht ffir den etwa intendierten Satz: ,Ich bin 
lrfih (oder sps aufgestanden und im Wald spazieren gegangen' nichts 
als: ,,aufstehn . . .  da . . .  Wald".  
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I m  4. tleispiel (P. 88) steht ftir: ,Die Hand  ist ein bischen besser, 
ich tibe t/~glich': , ,Hand . . .  besser . . .  da . . .  fiben". 

I m  5. Beispiel (P. 91) sagt er s ta t t :  ,Er (Vater) hat te  eine Mfihle 
und Landwirtsehaft,  hat  sie aber sp/tter aufgegeben, da er lungenkrank 
war, wit gingen naeh Altona und er hat  dort G/trtnerei gelernt, sein 
sp/~terer Beruf war G/irtner': ,,~Ifihle und Landwirtse/aaft . . . kam ieh 
Altona . . . Vater . . . G ~ r t n e r . . .  Beruf. Oder start :  ,Ieh war 17 Jahre  
alt, Ms Vater  s tarb ' :  , ,Vater ieh w a r . . ,  mein Vater war . . . 17 alt war, 
ist mein Vater gestorben". 

Wir wissen natfirlieh niemals genau, was er eigentlieh sagen will 
und kSnnen ihn immer nut  mehr oder weniger gut interpretieren, was 
oft erst nach mfihsamer und langwieriger Exploration gelingt. Und 
es ist kein Zweifel, dab auch die bier versuehten Interpret ierungen nut  
sehr unvollkommen sind u n d e r  in Wirkliehkeit viel mehr sagen will. Es 
sind also wohl noeh viel grSl~ere Komplexe, yon denen sehliel31ieh nur 
ein so sehwer reduziertes 3--4-Wort-Gerfist  zur Aul3erung gelangt. 

Pat ient  befindet sieh also im Zustand der Spraehnot und ist darin 
vergleiehbar dem Normalen, der auf ein fremdspraehliehes Minimum 
reduziert ist. Und wie meist bei derartigen Notbehelfs-, KompromiB- 
und Minimumspraehen ist aueh bier die syntaktisehe Unterordnung, 
der ganze Periodenbau der Spraehe gesehwunden, Konjugation und 
Flexion afigegriffen ; die HauptwSrter  stehen im Nominativ,  Verben im 
Infinitiv, Pr/tpositionen, Konjunktionsworte, Artikel fallen weg usw. 
Unter  andern hat  KAII~z 1 auf die Beziehungen derartiger Reduktions- 
sprachen zur motorisehen Aphasie hingewiesen. 

Unser Pat ient  verh/~lt sieh also seiner Mutterspraehe, wie der Spraeh- 
fremde der Fremdspraehe gegenfiber. Nun steht diesem aber immer 
seine eigene Mutterspraehe zur Verffigung, in die er das, was er sagen 
will, tiberffihren kann, wenn ihm die Sprachmittel  der Fremdspraehe 
fehlen. Beim Benfitzen einer Fremdsprache fibersetzen wit ja bekanntlieh 
nieht einfaeh aus der Mutterspraehe in di~ Fremdspraehe, sondern wir 
fibertragen das, was wir sagen wollen, gewissermal~en aus einem vor- 
sprachlichen Gegebensein unmittelbar  in die fremde Spraehe. Bei 
unserm Pat ient  kSnnte man sieh die innere Situation damit  vergegen- 
w/~rtigen, dab er das, was er sagen will, in jener vorsprachliehen Form 
,hat ' ,  es abet  - -  s wie der Spraehfremde - -  nieht in die spraeh- 
liehe Form fiberffihren kann, ohne dab ihm freilieh der Weg fiber seine 
,eigene' Spraehe zur Verffigung sttinde. 

Gegenstand unserer Untersuchung muff also, wenn wit dem Wesen der 
Leistungsveriinderung ngiherkommen wollen, gerade die vorsprachliche 
Form des Gegebenseins der Inhatte und der Proze/3 ihrer Uber/iihrung 
in die sprachliche Form sein. 

1 :K.~INZ: Psychologie der Sprache, Bd. 2. 



5 1 0  K. C0~aAD: 

Wi r  un te r suehen  zungehs t  die Wort/indung e twas  ngher .  

Versuch 2 (P. 95). (,,Was gabs heute zu Essen?") , , . . .  wupp(w)e . . .  
wuppe . . .  nee, nee . . .  Erb-sen-snppe . . . "  (,,Zghlen sie mir andere Suppen 
.auf !") ,,smilchsuppe . . . Haler- . . . (fragend) . . . f l ocken . . .  G]ies . . . und Milch- 
SUlope . . .  K15Be . . .  na! . . .  Oudel- . . .  'akkarolxi . . . "  versandet. J-Igufig das 
ungeduldige na!, als lgge es ihm auf der Zunge, dahei lebhafte Begleitgesten. 

(,,Zghlen Sie mir verschiedene Vogelarten auf!") ,,Spatz . . .  'perling, . . .  
und na! . . .  Falbe . . .  'Sfalbe . . .  swalbe . . .  (k)apagei (leise versuchend) . . .  
(w)akagei . . .  f t . .  ' a (k )age i . . . "  deutliches Probieren, trifft den richtigen initiMen 
Konsonanten nicht, hat dabei den Rhythmus und die VokMe schon ganz klar. 
Endlich, fastwieeinzufgl]igerTreffer: , ,Pa-pa-gei." (,,Weiter, wasnoch?") ,,Ach 
v i e l e . . . "  kommt aber nieht welter: , ,Voge l . . .  a c h . . .  Itagenbecks P f i e r p a r k . . .  
(,,Was fiir VSgel ?"),,weiB ich nicht . . . "  (,,Gibt es welche, die nlan igt ?") ,,nee 
. . . "  wird rundweg abgelehnt. (,,tIuhn") ,,Ach, Huhn, ttiihnchen . . .  kenn 
ich . . .  doch . . .  t tahn . . .  'ruthenne . . . "  

Es  zeigt  sieh, dab  die freie P r o d u k t i o n ,  das  Aufzghlen  u n t e r  e inem 
gegebenen Oberbegr i f f  zwar  sp/~rlich, a b e t  i m m e r h i n  mSglieh ist.  Es  
fgl l t  i hm n i e h t  v ie l  ein. Abe r  es fgl l t  i b m  i m m e r h i n  manehes  ein. Ver- 
g l iehen m i t  dem NormMen sehr wenig,  i s t  es sehr  vie], ve rg le ich t  m a n  die 
Le i s tung  m i t  der  sehweren S tSrung  des Fa l les  L6hr ,  der  ke in  einziges 
W o r t  in  dieser  Weise  he rausb raeh t e .  Aus  dem groBen Begr i f f skomplex  
,VSgel '  ge l ingt  es ibm,  einige Bes tgnde  auszugl iedern .  Sehr  rasch  abe r  
i s t  der  K o m p l e x  g le ichsam en t lee r t ,  g ib t  n ich ts  mehr  her.  

Versuch 3 (P. 78). (,,Mit was schl~igt man einen Nagel ein?") ,,Hammer" 
(,,Mit was wieder heraus ?") ,,Kleif(z)ange . . .  Kleifzange" (,,Was zieht man an, 
wenns kalt  ist ?") , ,Regen-bock. . .  einen B a n t e l . . .  M a n t e l . . . "  (,,Was spannt 
man auf bei l~egen?") ,,Regenbock . . .  Regen- . . .  sirme (f)irme . . . "  (,,Miv 
was schneuzt man die Nase?") ,,Taschen-tuch . . . "  (,,In was liest man?") 
,,Buch . . . "  (,,Mit was iBt man ?") ,,Gabel . . .  Messer . . .  LSffel" (,,Schreibt 
man?") ,,na! . . .  da (auf Bleistift zeigend) Blei-stift . . . "  

Bei  dieser  d i r e k t e n  A n s t e u e r u n g  der  S u b s t a n t i v e  durch  die ~ r a g e  
ve rbesse r t  sich die Le i s tung  wesent l ich .  W i r  h a b e n  b ier  fas t  ke inen  
Versager  mehr ,  a l le rd ings  k o m m t  fas t  jede  Beze ichnung  ve r l a ngsa mt ,  
m a n  e m p f i n d e t  deu t l i ch  die Arbe i t ,  die zu jeder  Le i s tung  nSt ig  ist .  
Aueh  k l i ng t  o f fenbar  zun/~chst m i t u n t e r  mehre res  zugleich an,  so dab  
sieh gewisse W o r t e  i iber lagern ,  wodurch  pa raphas i sche  En tg le i sungen  
en t s t ehen .  So k l ing t  o f fenbar  zugleich Rock,  I~egenmante l  u n d  (m6g- 
l ieherweise) P a l e t o t  an,  woraus  d a n n  R e g e n b o c k - B a n t e l - N a n t e l  wird.  
Es  d a u e r t  also eine ganze Wei te  bis sich das  W o r t  yon den a n h a f t e n d e n  
Schlacken  m i t a n k l i n g e n d e r  Beze ichnungen  bef re i t  ha t .  Diese Spuren  
k l ingen  wel ter ,  so dab  die K o n t a m i n a t i o n  ,Regenbock '  bei  der  F r a g e  
nach  d e m  t~egenschirm w i e d e r k o m m t .  

Es  k l ing t  e in  viel  g r6gere r  K o m p l e x  an ,  aus dem sieh normale rweise  
aueh  b e i m  Gesunden  me i s t  rasch  die gewiinschte  Beze ichnung  aus-  
g l ieder t ,  d. h. aus  e inem Z u s a m m e n h a n g ,  in  dem sie sich in ihrer  vor-  
spraehl ichen  Gegebenhei tsweise  befand,  15st. Dieser  AblSsungsprozeB 
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sche in t  h ie r  e rschwer t ,  v e r l a n g s a m t  u n d  unvolls t /~ndig,  den  ausgegl ie-  

d e r t e n  Best /~nden h a f t e t  g le i chsam noch  e twas  von  d iesem vorsprach-  
l i chen  Z u s a m m e n h a n g  an ,  aus  d e m  sie s t a m m e n .  

Versuch 4 (P. 3). Es werden Gegenstfinde vorgehalten und geffagt, was das ist. 
(Glas) , ,Te l le r . . .  n e e . . .  T a s s e . . .  T a s s e . . .  nee, n e e . . .  (Ungeduldsbewegungen) 
� 9  B e c h e r . . .  n e e . . .  (zeigt Bewegung des Trinkens) da (probierend) , , s c h i . . .  ts 
. . .  (hSchst emotional, nimm$ es in die Hand, unverwandt  und konzentriert 
daraufsehend) Tass' . . . "  (,,Aus was gemacht?") Tass . . .  Gass . . .  au(f)s 
Gras . . .  G(r)as . . . "  (erst auf Vorsagen ricl~tig): Glas". 

(Tisch) ,,Tiseh . . . "  (,,Aus was gemacht ?") ,,tolz . . .  holfs . . .  auf Holfs . . .  
aus Holfz . . .  Tolfz . . .  Holz . . . "  

(P. 78.) (Ehering) ,,Finger . . .  Finger . . .  na . . .  (probierend) Fingerhut  
b]ob . . . heiratet (auf den Ring zeigend) . . . verlob . . . (?) Finger�9 . . Fingerring." 

(Sicherheitsnadel) , , e i . . .  e i . . .  e i . . .  (als wenns auf der Zunge 1/ige) e i n e . . .  
(probierend) Fingerring . . .  nee, nee . . . "  kommt erst mib Hilfe darauf. 

(P. 99.) (Papierkorb) ,,Korb . . . ein K o r b f . . .  Per- . . . na ! ich kann  das aus- 
reden . . .  sprechen . . .  weiB . . .  (angestrengt naehdenkend, dann leise) Papier- 
korb . . .  (laut) Papierkorb ?" Dabei unsicher. 

(Daumen) ,,Finger . . .  Daumen . . . "  
(K1. Finger) ,,ich weiB es . . .  Zeigefinger . . .  Mittelfinger (aufz/~hlend) und 

der (stockend) Ringfinger und . . . "  stockt wieder. 
(,,groBer Finger ?") ,,klein . . . "  Hag es aber nicht, bleibt unsicher. 
(Ellbogen) , , A r m . . . "  (,,Genauer") ,,Ellbogen? . . . "  
{Kinn) Richtig. 

(Sehreibmaschine) ,,Schreib-masehine . . . "  
(HSrrohr) ,,weiB es . . .  da hSren . . .  nee". 

" (Pupillenlampe) ,,Lampe . . .  Klassenlampe . . .  Ta(ss)enlampe". 
(MaBband) ,,Band . . .  Band . . .  weft] es . . .  Mall- . .  : band." 
(P. 87.) Auf einem Bild (Seifenblase) ,,Ball . . .  nee . . .  pusten da . . . "  

Maeht die Bewegung des Blasens. 

A u c h  h ie r  ze ig t  sich die  s t a r k e  V e r l a n g s a m u n g  u n d  U n v o l l s t ~ n d i g -  

ke i t  de~ Ausg l i ede rungsvo rganges .  Gewisse Best/~nde des H i n t e r g r u n d e s  
k l i n g e n  mi t .  Besonder s  s t S r en d  is t  es, w e n n  diese zugle ich  aus  de r  saeh-  

l i ch -anschau l i chen ,  wie aus  de r  f o rma l - sp rach l i chen  Sph/~re s t a m m e n ,  
wie bei  Glas  - -  Tasse.  Die  Ze r lSsung  dieses K o m p l e x e s  i s t  auBero~dent -  
rich schwier ig  u n d  ge l ing t  e igen t l i ch  erst ,  als die  F r a g e  n a e h  d e m  Gegen-  
s t a n d  a b g e w a n d e l t  wi rd  i n  die  F r a g e  n a e h  d e m  Mate r i a l .  A u e h  die 

Pr/~zisierung des vorgeze ig ten  F i n g e r s  ge l ing t  n u r  m f ih sam  fiber die  
Aufz / ih lung  (Reihe)  der  ~br igen ,  so als mfil3te ers t  das  ganze  a n k l i n g e n d e  
Bere ich  gekl/~rt, gewisse rmaBen , , au fge r / i umt"  werden ,  u m  den  ge- 
wf inseh ten  B e s t a n d t e i l  zu f inden .  M i t u n t e r  b r i n g t  er  die B e z e i e h n u n g  
zuers t  f l i i s te rnd,  p r o b i e r e n d  (Pap ie rkorb)  u m  sie, w e n n  sie , ,paint" ,  l a u t  

zu  wiederho len .  N i t  d e m  E i n f a l l  des Wor t e s  , P a p i e r k o r b '  i s t  i b m  also 
ni~h~ u n m i t t e l b a r  das  S t immigkei t sgef f ih l ,  die  E n d g i i l t i g k e i t s t S n u n g  
mi tgegeben ,  das  ,Wissen ' ,  das  u n d  k e i n  ande re s  i s t  das  gesuch te  Wor t ,  
s o n d e r n  e in  Geffihl  der  Uns i ehe rhe i t ,  des :  es k S n n t e  sehon  sein,  abe r  es 
muB n i e h t  sein.  E r  k a n n  n u n  n u r  d a d u r e h  zu r  Ver i f i z i e rung  ge langen ,  
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dal~ er das  W o r t  aus sp r i ch t  u n d  gewisserma•en den aku~t ischen 
G e s a m t e i n d r u e k  des gehSr ten  W o r t e s  m i t  dem opt i schen  des gesehenen 
Gegens tandes  konf ron t i e r t ,  ob sic zue inande r  passen.  Dieses Aneinander- 
passen von zwei E indr f i cken  werden  wir  noch 5f ter  begegnen.  W i r  f inden 
es auch  in der  Psychologie  des N o r m a l e n  i ibera l l  dor t ,  wo m a n  be i  
der  Di f fe renz ie rung  mehr  oder  weniger  ganz auf  phys iognomische  
Qual i t~ ten  angewiesen  ist ,  Geff igequal i t~ten hingegenzur~icktre ten.  

i g i t un t e r ,  a l le rd ings  seltel , ,  b e o b a e h t e t  m a n  aueh Umsehre ibungen ,  
so, wenn er s t a t t  ,Se i fenblase '  s ag t :  Ba l l  . . .  nee . . .  pus t en  da  . . . " .  

Die  wiedergegebenen  ]~eispiele b i lden  eine gewisse Auslese  nach  
milMungenen Beze iehnungsversuehen .  Die" Zah l  der  g u t e n  Bezeieh- 
nungen  i s t  t a t s~ch l ich  vie l  gr5~er,  a l s  die wiedergegebenen  Pro toko l l e  
es dars te l len .  Es b e s t e h t  also du rchaus  n ieh t  das  Bi ld  e iner  schweren 
Wor t f indungss t~ rung .  A b e r  m a n  da r f  die Befunde  n i eh t  ganz u n t e r  
den  Tiseh fa l len  lassen,  wie dies h~ufig gesehehen ist .  Ob Wor t f indungs -  
schwier igke i ten  t y p i s c h  zum Bi ld  de r  schweren motor i sehen  Aphas ie  
gehSren oder  n i eh t  (v ie l le icht  besser  : zu e iner  gewissen Phase  des Gesamt-  
ver laufs ,  denn  auch in unse rm F a l l  war  sie gegen E n d e  der  B e o b a c h t u n g  
k a u m  noeh  naehweisbar ) ,  wollen wir  h ier  ga r  n i ch t  en tsche iden ,  denn  
was t y p i s e h  ist ,  h~ng t  sehr  oft  n u r  yon dem jewei l igen S t a n d o r t  des 
B e t r a c h t e r s  ab  u n d  sehr  rasch  k a n n  sieh Un typ i sches  in du rchaus  
Typ isches  ve rwande ln ,  wenn der  S t a n d o r t  des B e t r a c h t e r s  n u t  e~was 
sich ve r~nde r t .  

Der  folgende Versueh zeigt ,  dal~ die Benennungs le i s tungen  aueh 
innerh~ lb  des e inze lnen  Versuehes  n i eh t  k o n s t a n t  s in& 

Versuch 5 (P. 64). Pat.  soll Spielkarten bezeichnen, die ihm gezeig~ werden, 
Es liegen 4 Karten vor ihm: Karo-Dame (KD), Kreuzdame (KrD), Pik-Bube 
(PB), Herz-Bube (I-IB). 

(KD) ,,Karo-Dame . . ." 
(PB) § (KD) § (PB) + (HB) . . .  V § N ~ (KrD) . . .  V § N. 
(PB) . . . . .  Herzbube . . ." V + N. 
(HB) , , . . .  Herzbube . . . "  
(KD) , , . . .  Kreuzdame . . ." V + N. 
(KrD) ,,I-Ierzdame ? . . . "  V § N. 
(PB) , , . . .  (erst n~ch langem Nachdenken) §  
(KrD) . . . . .  Itcrz (leise) . . .  Herz? . . .  d o c h . . ,  nee . . .  P i c k . . . n e e  . . ,  nal 

V §  
(ItB) . . . . .  nee . . . (resigniert) V § N, wird mehrfach wiedcrholt. 
(KD) , , . . .  Kreuz ? . . .  nee . . .  nee . . .  (verzweifelt) V ~ - ~ .  
(KrD) . . . . .  Pick ? . . . . .  gib~ auf V § N. 
(PB) ,,Herz? . . .  tterz . . .  nee . . .  Pick? nee . . .  Pick? . . . "  V §  
(KD) ,,Kreuz . . . "  Achselzucken. Pat.  wird, als man fortsetzea will, ~uf 

einmal sehr ungeduldig und ungehalten. Versuch wird abgebrochen, 

1 V -4- N: Vorgesagt, richtig nachgesprochen. Auch bei anderen a~ls den hier 
gew~hlten Bezeichnungen der Farbsymbole (Eckstein, Blatt  - -  start  Karo oder 
Pique) keine J~nderung der Ergebnisse. 
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Die ersten 4 Reaktionen sind ganz richtig. Dann setzt bereits eine 
leichte Unsicherheit ein, immerhin versueht er ganze Leistungen, wenn 
er aueh in der Farbe etwas daneben trifft. Bis etwa zur 11. Leistung, 
die nochma,1 richtig ist, h~tlt sich das Leistungsniveau wenigstens auf 
halber H5he. Von da an kommt ~eine richtige Leistung mehr, Patient 
macht nun ganz den Eindruck des l~atens, beschr~nkt sich aueh nur auf 
die erste H~lfte des Wortes und dies alles, obwohl die Bezeichnungen 
ihm immer wieder vorgesagt und auch richtig nachgesprochen werden. 
Wir linden bier also bei der Differenzierung gewisser gegenstandsferner 
symbolischer Bezeiehnungen einen typisehen Leistungsver/all, wie er 
in der vorigen Analyse eingehend besprochen wurde. 

b) Sprach- und Wortverst~indnis. 
Versuch 6 (P. 9). Auftr~ge (,,Gehen'Sie zu dem Glasschrank und helen 

Sie die rote Schachtel heraus!") iqSrt mit angespannter Aufmerksamkeit zu, 
wiederholt einige Worte des Auf~rags, bleibt ~ber nnschliissig, so als ob er es 
nicht klar hi~tte. Auch nach Wiederholung des Auftrags ghnlich, wirkt, 
d~bei wie ein Aus]~nder, der die Sprache etwas zu scblecht beberrscht, um den~ 
Auftrag klarzubekommen. 

(,,Stehen Sie einmal auf") Prompt -~ (,,Drehen Sie sich urn") q- (,,Sehen Sis 
dort den Glasschrank ?") Geht nun etwas unschlfissig hin und nimmt die auf~ 
fgllige rote Schachtel heraus. 

(,,Heben Sie mit der linken Hand die rechte hoch") Legt die linke Hand auf 
den Tisch, sieht ~ragend vet sich him (I~ngsame Wiederholung d.A.) Zuckt 
die Achseln, unglficklieh. Erst, als es ihm vorgemacht wird, geht ein deutliches 
Aufleuchten fiber sein Gesicht. 

(,,Nehmen Sie real den Bleist~t") Wiederholt fragend: ,,B]ei-sift" ffihr~ 
richtig aus. (,,Und jetzt Briefumsehlag") Ebenso, ~-. 

(,,KnSpfen Sie die Jacke auf") -~ (,,Wieder zu") -~ (,,Nehmen Sie den Ring 
veto Finger") -~ (,,Zeigen Sie die Zunge") -~ (,,Schliel3en Sie die Augen") -~ 
Bei einigen Wiederholungen kommt er durcheinander." (,,Fassen Sie ihr rechtes 
Obr an") Ist vSllig gesperrt, wiederholt befremdet: , ,Ohr . . .  Ohr" als wenn es 
ein fremdes Wort w~re. Auch naeh Wiederholung des Auftrages bleibt die Ver- 
rfitselung. (,,Fassen Sie ihr Kinn an") Wird unschliissig richtig ausgefiihrt. 

(,,Was ist das ?") Es wird auf das rechte Ohr des Pat. gezeigt. ,,Ohr". (,,Fas- 
sen Sie es an") Nun prompt ~- (,,Das andere") + .  

(,,Zeigen Sie linken Daumen") + (,,rechten Zeigefinger") hebt die ganze 
Hand hoch, hebt dann langsam den Zeigefinger ab. (,,Linken Ringfinger") 
Richtig. (,,Linken Kleinfinger") Hebt rechten Kleinfinger ab, bessert aus, reehten 
Daumen. . .  dann linken Daumen: , ,da . . . "  (,,We ist mein linker Kleinfinger ?") 
Zeigt an seiner Hand den reehten Daumen, unschlfissig. (,,Mein rechter Zeige- 
finger ?") FaBt Zeige- nnd Mittelf.inger zugleich an, unschlfissig, erst nach W. 
richtig. (,,Ihr ]inker Kleinfinger") Zeigt linken Zeigefinger, dann Ringfinger, 
unschliissig. 

D~s Versti~ndnis komplexer Auftragsss ist mangelhaft. Patient 
weii~ sofort, dal~ er etwas tun sell, seheint auch ungef~hr ein Bild yon 
der l~ichtung des Auftrags zu haben, aber bekommt ihn nicht ganz klar. 
Wird ihm der Auftrag in mehrere (fibersehaubare) Stficke zerlegt, 



514 X, C o ~ A , :  

gelingt er sofort. Aber  auch bei in dieser Weise , , t iberschaubaren" Auf- 
tr~tgen bleibt er oft e twas unsicher,  fi ihrt  sie zwar riehtig aus, mach t  abet  
dabei den Eindruck,  als riete er ihn mehr,  Ms dab er ihn verstiinde. 

Bei Auftr~gen,  mimische Bewegungen zu maehen,  Finger  zu diffe- 
renzieren usw., die an  sieh durchaus , , i ibersehaubar" sind, sind die 
Leistungen sehr inkonstant .  Auf gute  I~eaktionen folgen mi tunter  ganze 
Perioden vSlligen Versagens. Wir  haben hier offenbar wieder das in 
der vorigen Analyse eingehend besproehene Ph~nomen der Labilitgt 
der B.~deutungsschwelle vor "uns, da es sieh bei diesen Auftr/~gen ja ohne 
Zweifel wieder u m  den Typus  des Wahlversuehes  handelt .  Wir  sehlieBen 
deshMb einige Versuche dieser Ar t  an. 

Versuch 7 (P. 10). Wahlversuch: 6 Gegenst~inde (Uhr, Bleistift, Sehachtel, 
Stempel, Gummi, Hammer) ]iegen vor ibm am Tisch. 

(,,Nehmen Sie den Hammer") Nimmt Stempel, dann: ,,da . . .  ah!" nimmt 
,~- Hammer. (,,Uhr") -~- (,,Stempel") -~- (,,Sehaehtel") unsehliissig fragend, 
zuekt die Aehsel, faBt zSgernd die Schaehtel. 

(,,Gummi") § (,,Hammer") @ (,,Uhr") -I- (,,Schaehtel") fragend, zSgernd, 
stoekt, ist nun vSllig verrs starrt auf die Gegenst~nde, als wenn ihm das 
Wort vSllig fremd w/~re. Nimmt den Gummi, legt ihn aber gleich unbefriedigt 
weg, zuekt- die AehseL 

(,,Bleisfift") -~- (,,Stempel") -4- (,,Hammer") -t- (,,Sfempel") nimmt die 
Schaehtel (war offenbar darauf eingestellt, dab nun sie daran kommt), isg vet- 
rgtselt, erst naeh ]anger Pause fragend: ,,da? . . . "  riehtig. (,,Gummi") -~- 
(,,Sehaeh~el") sehr unsehliissig, abet -- (,,Bleistift") + ,  (,,Uhr") -~- (,,Stempel") 
nimmt Schachtel, bleibt unsieher, bei Wiederholung des Auftr~gs ganz bloekiert. 

Der  Versueh wurde in Var ian ten  mehrfach  wiederholt,  die Ergeb-  
nisse best&tigten sich. Auf  die Wiedergabe weiterer  Protokolle k a n n  
verziehtet  werden, d~ das Ph~nomen der labilen Bedeutungsachwelle 
in der vorigen Analyse eingehend behandel t  wurde. Es ergibt  sieh also 
aueh in diesem Fall, dab nach  mehreren  aufein~nderfolgenden Wahlen  
sich die Differenzierung der Wor tbedeu tungen  sukzessive versehleehtert ,  
bis vSllige Blockierung au f t r i t t  mi t  En t f r emdung  d e r  eben noch offen- 
bar  gu t  vers tandenen  Wor tbedeu tung .  Nur  ein Versueh soll noch auf- 
geftihrt  werden, du er gewisse Dinge besonders pr/~gnant zeigt. 

Versuch 8 (P. 59). WMllversueh mit Spielkarten. Soll aus dem ganzen Spiel 
ihm genannte Karten heraussuchen. 

(,,Pik-10") q- (,,Herzdame") q- (,,Karo-8) q- (,Karo-Bube") nimmt Herz- 
hubert, wirkt ziemlich sieher, obwohl er immer wieder ,,Karo . . .  Karo . .  2' 
wiederholt. Den Xarobuben, den er beim Durehgehen der Karten in die Hand 
bekam, legt er unbeachtet weg. 

(,,Karo-8) q- (,,Pik-9") q- (,,Kreuzbube"),, nimmt Pik-Bube, dann q- 
(,,}terz-7") -~- (,,Pik-Bube") nimmt Pik-KSnig, dann -]- 
(,,Karo-Dame") nimmt Herzdame, (? ?) sagt sich sti~ndig den Auftrag vor, 

nachdenklieh: ,,Karo . . .  Karo . .  2' holt die Kreuz-Dame: ,,da . . . "  wei'ter 
wiederholend: Xaro-Dame . . .  Karo-Dame . .  2' nimmt dann die Pik-Dame: 
,,doch . . .  doch . . . "  Als yore VL auch diese abgelehnt wird, vSllig verriitselt, 
langes un.sehliissiges Starren, er hat nun die drei anderen Damen vor sich liegen 
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und nun mit  einem gewissen EntschluB sucht er die Karo-Dame heraus, legt sie 
daneben., so - -  dab nun alle vier nebeneinander liegen. (,,Also welches isf nun die 
Xarodame 2") Nimmt  nun z6gernd die richtige vor. 

Nach einer Ileihe richtiger l~eaktionen kommt es in ganz ~hnlicher Weise zu 
einer solchen tllockade beim Xreuz-Buben: Er  wiederholt st/~ndig: ,,Kreuz- 
] ~ u b e . . .  Kreuz-Bube, blgt ter t  das ganze Spiel durch, fibergehf dabei die richtige 
Ka~r wiederholt immer wieder: : , K r e u z . . .  Kreuz . . . "  haur sich o,uf die Stirn, 
als wiirde er sich fro,gen: Was ist denn das ? Xreuz ? Nimmt zaghaft den Kreuz- 
k6nig: ,,Da . . . ?" zuckt die Achseln, setzt sich in andere Stellung, o,ls wfirde er 
nun yon neuem das schwere Werk begilmen, sagt sich wieder lange vor, fangt an 
zu bliittern, zeigt einma] auf die Kreuz-7: ,,da ?" dann macht  er sich wieder ans 
Suchen, dann holt er den Kreuzbuben heraus, legt ihn vor sich, sagt: ,,Kreuz- 
b u b e . . .  Kreuzbube . . ." nnd legt ihn wieder weg. tl leibt unbel~ihrt und welter- 
bin unklo,r, unsieher. Als ihm nun die Kar te  vorgelegt wird, starrt  er verr~tselt 
darauf, so a.ls d/immerte es ihm irgendwie, ohne dab ein Stimmigkeitserlebnis dabei 
best~nde. 

W i t  s ehen  also a u c h  b i e r  in  ganz  t y p i s e h e r  Weise  e ine  s ieh p l6 t z l i eh  

e n t w i c k e l n d e  E n t f r e m d u n g  e ine r  W o r t b e d e u t u n g ,  die k u r z  v o r h e r  n o e h  

r i e h t i g  v e r s t a n d e n  wurde .  Sie s i n k t  g e w i s s e r m a g e n  u n t e r  e ine  Sehwel l e  

u n d  i s t  n u n  f r o t z  he f~ igs ten  , , B e m i i h e n s "  n ich~ f iber  diese Scl~welle zu  

heben .  ] )as  W o r t  b l e i b t  f r emd ,  leer ,  bedeufungs los .  Es  i s t  k e i n  Zufa l l ,  

d a b  es g e r a d e  die  s y m b o l i s e h e n  Ze iehen  de r  S p i e l k a r t e n  sind,  an  d e n e n  

sich das  S y m p t o m  d e r  l ab i l en  B e d e u t u n g s s c h w e l l e  d e u t l i c h  au fze igen  

lgg t ,  w/~hrend es an  den  k o n k r e t e n  Gegenst /~nden n u t  a n d e u t u n g s w e i s e  

b e m e r k b a r  war .  Sehon  bei  de r  A n a l y s e  des  vo r igen  Fa l l e s  wiesen  wi r  

d a r a u f  h in ,  daft die D i f f e r e n z i e r u n g s l e i ~ t u n g  u m  so l ab i l e r  isf,  je  

g e g e n s f a n d s f e r n e r  das  Gegebene  ist ,  m i t  d e m  ein so lcher  W a h l v e r s u c h  

g e m a c h t  wi rd .  

D ies  f f ih r t  uns  z u r  B e s p r e c h u n g  der  L e i s t u n g e n  an  j e n e n  K a t e g o r i e n  

yon  ]~eze iehnungen ,  die g e r a d e  in d ieser  B e z i e h u n g  e ine  gewisse Sonder -  

s t e l l ung  e i n n e h m e n ,  n a m l i e h  den  F a r b e n  u n d  den  Zah l en .  

c) Farb- und Zahlworte. 
Versuch 9 (P. 49). Farbstifte. Soil die Farbe eines jeweils vorgehaltenen 

Stiftes bezeiehnen. 
(Wei/3) + (griin) ,,blau . . .  b a u .  . .  nee . . .  (1else) wei9 . . .  nee ; . . (emot.) 

ha! . . .  blau . . .  nee . . .  blau . . .  nee, nee".  
(,,Wo ist blau ?") + (,,Und das ?") n a . . . "  kommf nicht drauf. (gelb) , ,no , . . .  

da . . . (Geste: ich weiB es ja) . . . gelb ? . . . zuckt die Achseln, schiittelt den Kopf 
verneinend, wiederholt: gelb ? gelb ?" Bleibt unsicher. 

(Scliwarz) Zuckt Achseln, deutlich unsicher, leise: ,,blau . . .  weiB rot (pro- 
bierend) no,! . . . weiB . . . b l a u . . ,  r o t . . ,  gelb . . . gelb ? . . . (laut) gelb ? nee, nee 
(probierend und verneinend fast im gleichen Augenblick) rot ? nee, nee, weig . . .  
b r a u .  . .  rot  . . . "  

(P. 50). "(Orange) ,,orange . . ." 
(Braun) Aehselzucken, dabei ungeduldig, emot.: ,,grfin ... blau . . . vio.lett 

(aufz/~hlend) kommt nicht weiter. (,,braun ?") kein sofortiges Akzeptieren, erst 
langsames d~mmerndes Bejahen, wiederholt ,,braun ... braun ..." 

Arch. f. Psych a. Zeitschr..~eur. ]3d. 179. 34 
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(rosa) , , . . .  griin . . . .  (probierend), zeigt dann auf rot, als wenn das der 
Bezeichnung entsprache. (,,Wo ist griln ?") Bleibt hartn~ckig bei rot.. 

(P. 49). Soll nun genannte Farben w~ihlen. 
(,,rosarot") + (,,himmelblau") ~- (,,gelb") nach l~ngerem Suchen + .  
(,,braun") ~- (,,rot") , , . . .  rot . . .  rot" nach ]~ngerem Rgtseln ~-. 
(,,schwarz") Nimmt zun~chst richtig den schwarzen, legt ihn aber gleich weg, 

ganz unschliissig, nimmt dann naeh langem ZSgern den gelben: ,ida ? . �9 da ?" . . . 
'wartz . . . "  Kommt nicht weiter. 

(,,heUgriin") wiederholt riehtig, nimmt zSgernd den weil~en: ,,nee nee . . . "  
,,grfin") ~- (,,und hellgl~in") nun ~-. (,,weir") -~ (,,sehwarz"). Nimmt braun, 
dann -~ (,,violett") nimmt rosa, dann gelb, orangerot, sieht ]eden merkwfirdig 
eingehend prfifend an, kommt abet nicht welter. 

(P. 51). So]l nun Farben zuordnen, ohne zu bezeichnen. 
(,,Welche Farbe hat  Blur ?") F a i r  sofort ganz bestimmt den roten Bleistift. 

(,,der Himmel") sofort -~ den blauen. (,,der Tisch") sofort ~- wefl]en. (,,Uniform 
der Soldaten") schwankt zwischen beiden griinen. (,,Stiefel") nimmt schwarzen. 
(,,Wiese ~.") nimmt -~. (,,die Hoffnung ?") stutzt, wiederholt: ,,ttoffnung ? . . ." 
stockt. (,,deutsche Fahne ?") sucht rot, weilt und schwarz heraus. (,,wie hei~en 
die Farben ?") ,,Blau . . . weiB . . .  rot . . ." wiederholt das noch mehrmals. Als 
er die Stifte so legen soll, wie sie in der Fahne liegen, ]egt er: sehwarz-rot-wei~. 

Be im Ver.sueh, vorgezeig te  F a r b e n  zu nennen ,  fg l l t  zun~chs t  die un-  
geheure  Uns i che rhe i t  auf.  Se lbs t  wenn er - -  oft  v~ie zuf~llig die r i ch t ige  
Beze iehnung t r i f f t ,  b le ib t  er uns icher ,  z u c k t  die  Achse ln  u n d  dr f ick t  
durch  seine ganze H a l t u n g  aus,  dal3 es gewisserma{]en aufs  Gera t ewoh l  
gesagt  wurde .  ~ i t u n t e r  p r o b i e r t  er  die ganze  F a r b e n s k a l ~  dureh,  so 
dab  m a n  den  E i n d r u e k  b e k o m m t ,  er mul~ den  F a r b e n n a m e n  ne nne nd  
an  die gesehene F a r b e  h inzuha l t en  und  zusehen,  ob er , ,paint". K a u m  
ausgesproehen,  m e r k t  er d a n n  sofort ,  dal] er n i ch t  paBt ,  n i m m t  desha lb  
den  ngehs t en  he r  u n d  so for t .  W e n n  i h m  d a n n  die r i ch t ige  Beze ichnung  
gesag t  wird,  b l e ib t  er  zun~chs t  uns icher  u n d  e r s t  l a ngsa m sche in t  ein 
gewisses S t immigke i t sge f i ih l  zu en t s t ehen .  J e  lgnger  de r  Versuch fort-  
gese tz t  wird,  des to  sehlechter  werden  im i ibr igen die Le is tungen ,  bis 
ausgesproehen r e f r ak t s  Pe r ioden  au f t r e t en ,  in denen er v o n ' e i n e r  
fa lschen Beze ichnung  e infaeh  n i ch t  loskommt .  

Be im W g h l e n  vorgesag te r  F a r b e n  - -  also e inem W a h l v e r s u c h  m i t  
F a r b e n  - -  ve rh~l t  er  s ich ganz  en t sp reehend  ande rn  W a h l v e r s u e h e n :  
E in ige  gu te  LSsungen,  d a n n  uns ichere  Le is tungen ,  seh l ie ] l i ch  vSltiges 
Versagen,  so da~ er l~ngere Zei t  h i n d u r c h  etw~ die sehwarze  F a r b e  n i c h t  
vorzeigen kann ,  dabe i  a m  ,gelb '  ha f t end .  W e n n  in e iner  solchen Phase  
s t a r t  dem geforder ten  ,hel lgrf in '  weil~ vorgezeig t  wird,  sehe in t  es, als 
wenn sich hier  nur  die Be~deutung ,hell '  du rchse tzen  wfirde. 

Die F rage ,  ob es sich hier  u m  eine Uns iche rhe i t  des Farberlebens 
hande l t ,  oder  n u r  um eine solche des  Farbbezeichnens, also ob das  t t a b e n  
und  Differenzieren yon F a r b e n  oder  das  t t a b e n  und  Differenzieren yon  
F a r b n a m e n  uns ieher  geworden  ist ,  wi rd  dureh  den 3. Tel l  des Versuchs ,  
die Zuordnung,  ziemlich le ieht  im Sinn der  l e tz te ren  Auffassung 
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entschieden. Denn hierbei sind die •arbzeichen vSllig ausgeschaltet, sie 
ko'mmen im ganzen Versuch nicht vor. Und bier macht  er keinen Fehler. 
Lediglich die Frage nach der Farbe der ,Hoffnung' wird nicht verstan- 
den, was aber anders zu deuten ist. 

Das einzige, was ira Sinne einer bis ins Optisehe gehenden Diffe- 
renzierungsschw~che sprechen k6nnte, ist die immerhin auff/~llig h~ufige 
Verwechslung von Blau und Grfin, sowohl beim Benennen, wie beim 
W~hlen. Es sind in der Ta t  die ~hnlichsten Farben,  die aueh der Gesunde 
unter  gewissen die Differenzierung ailgemein schwiiehenden Umsti~nden 
(Di~mmerung) am leichtesten verwechseln kann. Man k6nnte also an- 
nehmen,, die ohne Zweifel bestehenden sprachlichen Differenzierungs- 
schwierigkeiten, auf die wir gleich zusammenfassend n~her zu sloreehen 
kommen werden, machen sich gerade an diesem Punk t  verminderter  
optiseher DifIerenzierbarkeit am st~rksten bemerkbar.  

Zuni~ehst sei bezfiglich der Farbennamen nut  hervorgehoben, dai~ 
es sich dabei um Qualitittsbezeichnungen handelt,  die gewisserma]]en 
eine eigene, ganz besondere und exldusive Familie bilden. Es besteh~ 
innerhalb dieser Familie keinerlei t~angordnung, keine Farbe ist der 
andern an Bedeutung fiber- oder unterlegen, sie stehen gleichwertig 
nebeneinander. Es gibt auch keine polare Anordnung, wie bei den 
meisten einfachen Qualiti~tsbezeichnungen (lang-kurz, diek-dfinn usw.). 
Sie s tammen alle aus nur einem einzigen Sinnesgebiet, indem sie rein 
im Optischen wurzeln, sehr zum Untersehied yon den meisten andern 
Qualit~tten, yon denen sogar ausgesprochen optiseh fundierte, wie hell- 
dunkel doch aueh zugleich im akustisehen oder glitnzend-matt zugleich 
im Taktflen wurzeln. MJt dieser Sonderstellung h~ngen nun m6glicher- 
weise die Schwierigkeiten zusammen, die in den obigen Protokollen zu- 
tage trat'en. Diese Sehwierigkeiten sind lange bekannt  und typiseh, 
so da~ man (wenig gliieklieh) yon einer ,Farbennamenamnesie '  ge- 
sproehen hat. Wit  kommen gleieh noeh n~her darauf zu spreehen. 

Wir untersuchen nun noch sein Verhalten an Zahlen. 

Versuch 10 (P. 29). Soll zun~chs0 au[ T~felchen geschriebene Ziffern in eine 
dem Wert nach geordnete Reihe legen, was er prompt und sicher ausffihrt. Nun 
soll er ihm genarmte Zahlen legen, nachdem er Einzelziffern prompt ausgew~hlt hat. 

(,,128") !egt zuniichst 109, nach einer Weile richtig ausgebessert.. 
(.,142") wiederholt die Zahl richtig, nimmt dana die 4 und legt nach einigem 

Nachdenken: 146, sago: ,,nee" schiebt wieder auseinander, l~ngere Zeit unschliissig, 
dann mit: ,,ah!" leg0 er 124. Dabei bleibO er ziemlich tiberzeugt. 

(,328") legO 3, sagO: ,,da . . . "  dana 329, wiederholO dabei: ,,328". 
(,25") legt 28: ,,da . . .  nee," ist deutlich unzufrieden, zuckO die Aehseln, 

so als wollte er sagen: so ungefahr,, genau ist's nicht. (,13") wird richtig gelegt. 
(,,79") ]ego 59, achselzuckend. Sein ganzes Verhalten ist eigenartig spie]erisch, 

zufallig, halb ratend. Als man ihn fragt, ob das sicher richtig sei : Achselzuckend, 
,,wei/3 ich nicht". 

(,124") wiederho]t immer richtig, ]egt abet 129. 

34* 
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(,,45") legt 54. 
( ,34") legt 38, wieder achselzuckend. 
(,27") legt zuerst 7, sagt leise: ,27", dann nimmt er die 2, iiberlegt sehr 

lange und legt 72. 
8oll nun Einzelziffern nennen (Zahlenlesen). 
(P. 30). (3) Zghtt mit leichter Fingerhilfe: ,,eins, zwei: drei"! 
(7) zghlt bis 6, ,,nee . . . .  " schfittelt den Kopf, ztthlt nochmals, diesmal bis 7, 

wiederhol~ nun : sieben." 
(9) zghlend richtig bis 9. 
(5) zghlend richtig. 
(8) zghlend richtig. 
(7) sagt: ,,vier . . .  nee" zghlt dann bis 7. 
(1) prompt richtig. 
(0) prompt richtig. 
Alle weiteren Ziffern unter 10 immer zghlend richtig. 
(14) stutzt zun~chst; dann rasch zghlend richtig. 
(25) zghlend bis 24 dann: ,,25". 
(65) tiefer Seufzer, macht sich aber daran, sich hinzuzghlen, wird unter- 

brochen, soll es ohne Zghlen sagen. Langes Rgtseln und immer wieder Zgh]- 
versuche. So erreicht er durch Ziihlen die 5 und die 6, aber darfiber hinaus kommt 
er nicht. 

(25) So]l es ohne Zghlen sagen. ,,ha . . . 1, 2 . . . naZ (leise) 20 ? schiittelt den 
Kopf, z~hli dann bis 5, und wiederholt ,,5" dann (2) ratloses Stocken, Achsel- 
zucken. Kommt dariiber nicht hinaus. 

(P. 29). J~echnen. 
42 und 17 werden untereinander gelegt, er soll beide zusammenrechnen und 

das Resultat darunterlegen. Sieht einige Zeit gedankenvoll darauf und legt dann 
prompt 59 darunter. So11 nun yon 42 umgekehrt 17 abziehen. Legt zun~tchst 28, 
ist aber deutlich nicht beffiedigt und bessert richtig bus, 25, sagt: ,,doch . . . "  
(2• (schriftlich geboten) legt richtig eine 4 dahinter. Ebenso richtig (2 • 3, 
2 • 4). Bei (3 • 5) wiederholt er: ,,5 . . . 5", nach einer Weile sagt er: ,18". Als 
er die Zahl legen so11, legt er prompt 15. (4 • 5) richtig gelegt. (7 • 4) ]egt 3 
(mSglicherweise Resultat einer Subtraktion). Darauf aufmerksam gemacht, legt 
er 21, sehr ungliicklich, unsicher, tastend, bessert dann bUS in 20, weiter kommt er 
nicht. Nun *olgt eine ganze Serie yon Versagern, wobei immer mehr zuriick- 
gegangen wird mit der Schwere der Aufgabe. Schliel~Iich versagt er auch bei 
(2 • 3), (2 • 2) sagt: ,,8", legt 4 (,,also wieviel?") ,,acht . . . . .  nee . . ." dann: 
,,], 2, 3, 4 . . .  vier.9" 

Die  b u n t e  Mischung yon Versagern  be i  e infachen  Lege- u n d  Ablese-  
aufgaben  u n d  gu ten  Rechen le i s tungen  is t  zungchs t  ve rwi r r end  und  n ich t  
ganz vers tgndl ich .  Dennoch  lassen sich die R e s u l t a t e  bei  genauer  
Durchs i ch t  de r  P ro toko l l e  ohne wei te res  u n t e r  e inen H u t  br ingen.  

I~ein Zweifel  ist ,  dab  er .Ziffern r i ch t ig  l iest ,  sons t  kSnn te  er die 
Tgfelchen n i c h t  ohne wei te res  r i ch t ig  ordnen.  Als er nun  2- u n d  3stel l ige 
Zah len  ]egen soll, zeigen sich e igenar t ige  Feh le r  : E r  leg t  ngml ich  Zahlen,  
die ungefgihr r i ch t ig  sind, t r i f f t  abe t  f a s t  n iemals  genau  die gewi insehte  
Zahl .  So ]egt  er s t a t t  (142) u n t e r  s tgnd igem mt ihsamen  ~ a c h s p r e c h e n  
146, d a n n  124; s t a r t  (328) 329, s t a r t  (25) 28, s t a t t  (79)59, s t a r t  (124) 129, 
s t a t t  (45) 54, s t a t t  (38) 34, s t a r t  (27) 72. D a b e i  du rchgehend  auch  die 
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Haltung des Ratens : Achselzueken, charakteristisehe supinierende Hand- 
bewegung, probierendes, fast  spielerisches Gustieren, ob es ,,paBt". 
Auch wenn er sich ffir eine LSsung entschieden hat,  weiterhin die Hal- 
tung: K a n n  sein - -  kann auch nicht sein; Achselzueken und Kopf- 
schfitteln geben deutlich aueh nach einer richtigen Leistung die Un- 
sicherheit zu erkennen, die jede Leistung begleitet. Eine ihm genannte 
Zahl ist also gleiehsam nichts eindeutig Bestimmtes. Sie hat  einen un- 
gefghren 0 r t  im Ganzen, aber zugleieh mit  dem Anklingen der Zahl 
klingen andere mi t  an, es ist eine Art  yon Zahlenhof, der dabei lebendig 
wird. Diese Unseh~rfe ist dabei vorwiegend sprachlieh bedingt, nicht 
die s Werte,  sondern die ~hnlichen Worte sind es, die diesen 
Hof erffillen, freilich deckt  sich dies mitunter .  Die sprachliehe Diffe- 
renzierung ist also unscharf, ]abil, unpr~gnant.  

Das Nennen, d .h .  Ablesen vorgelegter Z~hlen ist sehwer gest6rt. 
Nun kSnnte auch bier wieder der Fehler sehon im Erkennen des Zahlen- 
bildes liegen oder im Spreehen des Zahlennamens. DaB die Zahlen er- 
kannt  werden, zeigt nun die gute Rechenleistung, die andernfalls nieht 
mSglich wgre. Die mangelhafte Leisbung mull also zurfiekgeffihrt wer- 
den auf die Unfi~higkeit, best immte Zahlenwerte mit  bestimmten Zahlen- 
namen zu bezeiehnen. Sehon bei Einzelziffern ist ein freies, direktes 
Nennen der Ziffer nieht mSglieb, er kommt  zil dem Zahlwort  nur auf 
dem Wege fiber das Zghlen, ein Umweg, den er selbst raseh ausfindig 
gemacht  hat te .  So z~hlt er sich also immer wieder yon neuem zu dem 
gewiinschten Wert  hin, manehmal  auch dariiber hinaus, so als ob das 
z~hlende Tun sieh verselbstAndigte und auf das eigentliche Ziel verg~l~e, 
das es in Gang braehte. Aueh bei h6heren Zahlen will er sieh, wenn auch 
seufzend auf den Weg machen und der Seufzer zeigt, dab er durehaus 
eine Vorstellung yon dem ungefAhren Weg hat ,  den er zurfiekzulegen 
hat.  Verhindert  man diese Umwegleistung, so vermag er die einzelnen 
Ziffern, aber aueh wieder z~hlend, zu eruieren (2 und 5), kann ~ber das 
Ganze, n~mlich 25, nicht produzieren. 

Diese spraehliehe Hilflosigkeit der Welt der Zahlen gegeniiber wird 
besser am konkreten Gegenstand, z .B.  an der Uhr. 

Versuch 11 (P. 43). Soll den Zeigern einer Uhr bestimmte ihm genannte 
Einstellungen geben. 

Ste]lt ziemlieh prompt die Uhr auf die gewfinsdhten Einstellungen h~lb 7, 
Uhr, halb 9, 3 Uhr, halb ]1 Uhr. 

(,3 Uhr 30") wiederholt: ,,drei Uhr 'rei~ig . . .  drei/~ig Uhr . . .  drei~ig . . .'" 
Unsicher, stell~ 1 Uhr ein, fragend, dann ~usbessernd in 2 Uhr 30, ,,nee . . ." nach 
einigen Versuchen endlich riehtig. 

(,8 Uhr 20") nach einigem ZSgern -~. 
(,12 Uhr 5") stellt Zeiger auf 12, dann zghlt er bis 5 und stellt den Zeiger 

auf die 5, so dal~ das Ergebnis 12 Uhr 25 ist. Wiederholt: ,12 Uhr 5" und scheint 
befriedigt. P]Stzlieh bessert er richtig aus, l~chelt verschmitzt und zeigt auf d~s 
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Protokoll, aus dem er die dort notierte Stellung abgelesen hatte. (Von da an 
wurde das Protokoll immer vor ihm verdeckt.) 

(,5 Min. vor halb 7") wiederholt richtig, stellt den Zeiger auf 7 und dann 
den andern unter st~ndig.er Wiederholung der Aufgabe auf die 3, so dub 7 Uhr 15 
eingestellt ist, bessert dann in 7 Uhr 45 aus, ~ndert dies dann in 7 Uhr 55, ziihlt 
]angsam bis 7, wiederholt: ,,5 Minuten vor halb 7" und stellt auf 7 Uhr 05. (,,Stellen 
Sie hallo 7 Uhr") stell~ zuerst halb 8, bessert dann richtig aus. (,,Und jetzt 5 Min. 
davor") nun ziemlich prompt ~-. (,,8 Min. vor 10 Uhr") zKhlt bis 10, hat dann. 
vergessen (Wiederholung der Aufgabe). Stellt auf 10 ein, den andern Zeiger auf 12, 
also 10 Uhr, , , n e e . . . "  Unschliissig. (Wiederholung der Aufgabe.) Wiederholt: 
,8  vor 10 . . . 8 vor 10 . . ." stellt 11 Uhr 15 ein, unsicher. Z~hlt mehrmals bis 8, 
stellt dann 10 Uhr ein, bessert gleich aus in 8 Uhr 10, scheint jetzt nicht un- 
zufrieden. Als die LSsung abgelehnt wird, bessert er aus in ]0 Min. vor 8. Ist  
jetzt ziemlich sicher. (,,Stellen Sie 10 Uhr ein") z~hlt bis 10, stellt dann richtig 
10 Ul~r ein. (,,Und jetzt 8 Min. davor") nun ziemlich sicher ausgebessert. Scheint 
aber nieht vSllig Mar, greift sich an den Kopf, wie meist, wenn er sich der Sache 
nieht gewachsen fiih]t. 

Be im Eins te l l en  der  U h r  auf  angegebene  Zeigers te l lungen gel ingen 
die , , ausgeze ichneten"  S te l lungen  ziemlich gut .  Bei  f ah rp l ana r t i ge r  
Fo rmu l i e rung  (12 U h r  5, 3 U h r  30) h a t  er Sehwier igkei ten ,  besser t  d ie  
Feh le r  abe r  raseh  aus.  A u f g a b e n  yon der  A r t :  5 Min. vor  ha lb  7 m a c h e n  
of fenbar  die meis te  Sehwier igkei t .  Man  h a t  den  E ind ruck ,  es i s t  zuviel 
Sprachliches daran ,  das  ihn  ve rwi r r t .  E r s t  durch  Zer legung der  Aufgabe,  
die er se lbs t  n i ch t  spon~an zus t ande  b r ing t ,  gel ingen die Aufgaben .  
Aueh  der  Gesunde m u g  bei  e iner  solehen Aufgabe  eine Zer legung vor-  
n e h m e n :  ha lb  7 und  j e t z t  5 Minu ten  davor .  Diese Tei lung b r ing t  er 
of fenbar  n ich t  fer t ig .  Ebenso  i s t  es bei  der  A u f g a b e :  8 Min. vor  10. 
Die gedank l ich-spraeh l i ehe  Zer legung der  Aufgabe  vol lz ieht  er of fenbar  
nicht .  Die  be iden  Zah lwer t e  8 u n d  10 ve rwi r ren  sich i rgendwie,  die 
gewiinschte  Bez iehung zwischen be iden  b e k o m m t  er n i ch t  k lar .  So 
k o m m t  es zu den  t y p i s c h e n  Inve r s ionen  8 U h r  10 u n d  10 ~ i n .  vor  8. 
E r  p r o b i e r t  gewissermal~en die m6gl ichen Bez iehungen  zwischen 8 und  
10 du tch .  Als i hm die no twendige  Te i lung  der  Aufgabe  in :  10 U b r  - -  
und  j e t z t  8 Min. davor  abgenommen  wird,  ge l ing t  die Aufgabe  sofort .  

W a s  sieh also auch  hier  wieder  als e r schwer t  erweis t ,  i s t  Teilung 
eines Ganzen, bzw. Abl6sung yon Tei lg l iedern  aus  e inem Ganzen.  So- 
lange dieses Ganze  so besehaffen  ist ,  dal3 seine Erf~ssung in e inem A k t  
m6gl ich ist ,  ge l ingt  die Le i s tung ,  sobald  aber  die Gl iederung eine Zer- 
legung erforder% v.ersagt er. 

Versuch 12 ( P. 44). Soll gegebene Einstellung bezeichnen, also die Uhr ablesen. 
(halb 10) + (5 nach halb 10) ,,zwanzig . . . Minuten vor halb 10 . . . nee . . ." 

Schiitte]~ den Kopf, gibt gleich auf. 
(10 Uhr) + (7 Uhr) z~hlt leise bis 7, dann + .  
(4 Uhr) wieder zi~hlend + .  
(5 vor 5 Uhr) resigniert solort, dann bis 5 z~hlend: ,,fiinf 'nuten naeh . . .  

(nachdenkend) na! . . .  da . . . "  greift nach der Stirn. Best~tigt, daJ3 er wissc, 
wie sp~t es darauf sei, er kSnne es nut nicht aussprechen. 
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(dreiviertel 5) ,,nee . . .  nee, nee . . . "  unglficklich. 
(halb 5) z/~hlt bis 5, nach eiuer Weile riehtig. 
(3 Uhr) ~- (5 nach 3) ,,5 'nuten naeh . . .  na! . . .  n~ch halb drei". 
(9 Ut~r) ~ (z~hlend) (5 nach 9) ,,ein ~nuten nach 9 . . .  eine Minute nach 9 

(,,eine Minute ?"). Streckt die 5 Finger aus: ,5 Minuten". 
(10 nach 9) ,,eine 'nute nacb 9 . . . nee, nee . . ." Mit Hilfe: ,,10 Min. n~ch 9". 

(]5 naeh 9) ,,11 Min. nach 9 . . . nee ? ei ei . . . (plStzlich wie beil/iufig) ,,Vie~el 
hatch 9". (25 nach 9) ,,h~lb 10 . . .  5 Min. vor halb ]0". 

Die ,,ausgezeichneten" Einste l lungen,  die ganzen und  die ha lben  
werden ziemlich r icht ig ,  wenn auch meis t  mi t  Z~hlen gelSst. Alle  
Zwischens te l lungen er fordern  unendl iche  Miihe. Dabe i  k o m m t  es zu 
cha rak te r i s t i schen  Vereinfachungen,  Abschle i fungen rein spra.chlieher 
Ar t .  Der  Sa tz  (5 Min. nach  9) wird  abgesehliffen,  so dal3 die 5 wegf~llt ,  
die gewissermal~en die In i t i a l e  dieses Satzes  dars te l l t .  Beim Sehr i t t  yen  
10 auf  15 Min. nach  9 wird ebenfal ls  wieder  diese , In i t i a le '  vernachl~ssigt  
und der  Progrel]  sozusagen symbol isch  a n g e d e u t e t  du tch  den Sch r i t t  
yon l0  naeh  11. Die Schwier igkei ten  lieg~en offensicht l ieh rein im 
Sprachl ichen.  Es is t  kein  Zweifel, da~ er ,weft]', wie viel  Uhr  es ist ,  
wenn er auf  die Uhr  sehaut .  E r  well3 es ebenso wie ein Norma le r  es weil~, 
bevor  er es ausspr ieh t .  Aber  bei  dem Versuch,  diesen offenbar  gewu/]ten 
I n h a l t  zu ,,versprachlichen", also in Sprachl iches  auszugl iedern,  ver-  
sag t  er. Der  U m s t a n d ,  dal~ er abe t  n ich t  vSllig versag t ,  sondern immer-  
b in  ,e twas '  ausgegl ieder t ,  dieses E t w a s  abe r  ein sehr  unzureichendes ,  
m~ngelhaf tes  Gebilde ist ,  und  zwar  sehr  verschieden mange lha f t ,  je 
naeh  der  Gl iedernng und  S t r u k t u r  des auszugl iedernden Gebildes,  er- 
l a u b t  uns, gewisse Schliisse ~uf diesen ProzeB der  Ausg l iederung  zu 
ziehen, auf  den  es uns  j a b e i  unsern  Un te r suchungen  a n k o m m t .  So sehen 
wir  b ier  gewisse Absehle i fungen  und  Vers t f immelungen,  die insbesondere  
die Initiale betreffen,  andererse i t s  Kompl i z i e rungen  (halb 3 s t a r t  drei) 
und  Ver.weehslungen. W i r  k o m m e n  auf  alle diese Feh le r  spa re r  zu- 
s ammenfas send  zu sprechen.  

W i r  schliel~en noch eine kurze  Erg~nzung  der  Pro tokol le  fiber heine 
Rec]~enleistungen bie r  an.  

Versueh 13 (P. 46). Die Aufgaben werden ihm schriftlich gebofen. 
(2 ~- 3) hebt alle 5 Finger hech, z~ihlend richtig. 
(4 ~-2) ]eise z~hlend -~. 
(4 ~- 9) ]else z~ihlend -~. 
(8 + 9) z~hlt rasch bis 11, dann ]angsamer welter bis 18, stockt, f~ngt yon 

neuem an, scheitert nochmals, fiingt wieder an bis 17, dort stockter,  sagt: ,,doch 
. . .  doch . . .  17". 

( 9 -  4) streckt wieder alle 5 Finger hoch, sagt: ,5" .  
( 8 -  4) leise zghlend his 4. 
( 1 3 -  5) z~h]t bis 8, dann noch welter 9, 10 . . . .  sagt: ,8" .  
( 1 7 -  5) wieder z~hlend bis 12. 
(P. 47). (5 • 3) z~hlend bis 13, unsicher, z/~hlt nochmals -~. 
(5 • 7) sol] nun das Resultat legen, prompt richtig. 
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(3 • 6) + (2 • 6) + (7 • 6) + (8 • 9) sucht etwas herum, nimmt einiga 
Ziffern, legt sie wieder weg, dann 72. 

(]8 : 3) z~hlend bis ]5, unsicher (subtrahierte jedenfalls). Bei Wiederholung 
der Aufgabe + (30:5) + (30:3) + .  

Es zeigt sich also ganz deutlich, dab die Sehwierigkeiten durehaus 
im Sprachlichen 'liegen. Die Reehenoperation geht im ,,Geiste", d.h. 
also in einem vorspraehlichen Bereich vor sich. Und dort  wird sie richtig 
ausgefiihrt. Dies ist aul]erordentlich bemerkenswert. Denn zun/~ehst 
kann man sich sehwer vorstellen, wie man Zahlen anders als sprachlich 
,haben' kann. Bei der Operation (13 - -  5) ist etwas in ibm da, was der 
8 entspricht, ohne gteichwohl mit  dem Namen 8 belegbar zu sein. Viel- 
mehr muB es so etwaswie eine ,Stelle', ein bestimmter Platz im Oanzen, 
eine Ordnungsvorstellung sein, wie sie wahrscheinlieh aueh der Gesunde 
beim Rechnen hat,  ohne sich darfiber klar zu werden. Im Augenblick, 
in dem man sich zu beobachten beginnt, was man eigentlich ,,hat", 
wenn man eine derartige Reehenoperation vollzieht, gliedert sich augen- 
blieklich schon das Zahlwort aus; das Wort  ,acht' ist fiir uns jederzeit 
ver[i~gbar. 

Die mangelhafte Verfiigbarkeit, die es nun bei unserm Patienten hat,  
hat  jedoeh einen andern Charakter als etwa die schlechte Verfiigbarkeit 
eines Wortes oder Iqamens bei der WortfindungsstSrung. Denn er finder 
das Wort  ja z/~hlend, d. h. er weiB auch, wo er es zu suchen hat,  es ist 
also von Anfang an irgendwie greifbar da. Der Untersehied zwisehen der 
Nichtverfiigbarkeiteines Wortes bei der WortfindungsstSrung und eines 
Zahlwortes bei unserm Pat ienten kSnnte man sieh psychologiseh in der 
Weise veransehauliehen, dab die erstere etwa vergleiehbar ist dem Er- 
lebnis, das man hat,  wenn man bei einem Gedieht, das man ungef~hr aus- 
wendig kann, den Anfang nieht finder und infolgedessen ,niehts' heraus- 
bringt, obwohl man manehes ,innen' hat  (ein sehr eharakteristisehes 
und wohlbekanntes Erlebnis), das zweite hingegen vergleichbar der 
Aufgabe, in dem durchaus verffigbaren Gedicht etwa das 37. Wort  
zu nennen. Die Aufgabe ist gar nicht anders 15sbar, als dab man z/~hlend 
das ganze Gedicht (die 1%ihe) hersagt und an der gewfinschten Stelle 
h~ltmacht.  

Wenn er nun Zahlen als Ergebnis yon Reehenoperationen, wie etwa 
die 72 als Ergebnis yon 8 • 9 riehtig legen kann, w~hrend er dieselbe 
Zahl naeh bloBem Nennen nieht sicher richtig, h/~ufig z. ]3. mit  Ver- 
tauschung der Stellen legen kanIl, (vgl. ~ers. 10) so zeigt dies, dab mit 
der im Geiste ausgeffihrten ~ultiplikation die Zahl fester bestimmt ist, 
als mit dem HSren der gesproehenen Zahl. Aueh dies sprieht ffir 
die sprachliche .Natur der Fehler. 

Gegen Ende der Behandlung lernte er in einem sehr miihsamen 
LernprozeB aueh mehrstellige Zahlen lesen, und zwar mit ttilfe des 
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Z~hlens: (248) zahlt bis 2, sagt dann 2 Hundert ,  zahlt dann bis 8, sagt 
2 ]-Iundert 8, zahlt dann bis 4 und sagt: 2 Hunder t  8 und vierzig, meist 
allerdings blieb dieser letzte Schrit t  aus u n d e r  sagte: 2 Hunder t  8 und 
4. Es ist dies ein gutes Beispiel yon einer Umwegsleistung im Sinne 
~OLDSTEINS. 

d) Zusammen/assung. 
~assen wir zusammen, was die gewissermaDen makroskopisehe 

psychologische Untersuchung der Sprachleistungen des Patienten er- 
gaben, so weisen alle Leistungen bzw. Leistungsveranderungen auf einen 
,,Ort" im Psychischen hin, an dem die StSrung zu lokalisieren ist - -  
Lokalisation nicht im anatomischen, sondern im psychologischen Sinn - -  
und das ist jener charakteristische Punkt,  an dem das vorsprach- 
liche Gegebensein yon Inhalten sich in Sprache umsetzt, zu Ge- 
sprochenem wird. 

Wir greifen zuni~chst aus unseren Protokollen anf Vers. 1 (P. 81) 
zuriick, wo der Pat ient  s ta t t  des etwa intendierten : Main k]einer Bruder 
heiDt auch Kornelius, wird aber immer Bubi genannt, nichts anderes 
herausbringt als : Kornelius - -  Bubi. Versucht man sich klar zu machen, 
in welcher Weise man den Inhal t  hatte,  bevor man ihn in einer Fremd- 
sprache auszudrficken hatte,  so kann man bei subtiler Intro- 
spektion feststellen, daD seine Gegebenheitsweise durchaus nicht eine 
sprachHche ist. E r  ist als ein irgendwie geformtes, strukturiertes 
Etwas da, aber diese Struktur  ist keine feste, stabil geronnene, sondern 
irgendwie flfissig, unstabil und naeh weiterer Gestaltung drangend. 
Wieder nieht so fliissig, dad sie jede beliebige Gestalt annehmen kSnnte, 
aber auch nicht so fesb, dad sie nicht weitgehend abwandelbar ware. 
So ist pr'~ktiseh jedes Wort des oben gegebenen Inhaltes durch ein 
anderes ersetzbar, also - -  in der vorspraehlichen Daseinsweise - -  nicht 
lest determiniert. Beim Spreehen einer Fremdspraehe empfindet man 
diese Plastiziti~t und Weichheit der Inhalte als ein groDes Gliick, sonst 
ware es viel sehwieriger, sieh ohne volle Beherrschung der Spraeh- 
mittel ~uszudrfieken. Sie sind also alle ersetzbar bis auf zwei und das 
sind die Worte I/:ornelius und :Bubi (z. B. ein jfingeres Gesehwister yon 
mir wurde Kornelius getauft,  jedoch ]~ubi gerufen). Es ist nun sehr 
au~f~llig, dad es ger~de diese beiden, gewissermaDen unersetzbaren Be- 
standteile des Ganzen sind, die der 1)atient als einzige bringt. Sie haben 
offenbar in dem ganzen Inhal t  eine Art  :Primat, bilden seine Grund- 
strnktur,  wi~hrend a]]e andern mehr oder weniger sekund~r auswechseL 
bar sind und eine Art  yon Differenzierung in diese Grundstruktur 
bringen. 

Vom gedanklichen Haben eines Inhaltes bis zum Aussprcchen eines 
Satzes verlituft also ein mehr oder weniger langer Weg oder - -  dynamisch 
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gesprochen - -  vollzieht sieh ein Prozel~ und dieser Proze~ ist derjenige 
einer Entfa l tung (~OE~IOSWALD), einer Ausgestaltung, Ausdifferenzie- 
rung aus Vorstufen zu einer klaren t~ormung in der Spraehe. 

Fiir diesen Prozel~ fiihren wir - -  zuns arbeitshypothetiseh - -  
den SA~Ds, Rsehen Begriff der A~ualgenese der Gestalt ein und setzen 
die These: Die Entwicklung vom vorsprachliehen Gegebensein eines ge- 
danklichen Inhaltes bis zur Aus]ormung im gesprochenen Ausdrucls ist 
nichts andere8 als ein aldualgenetischer Prozefl. 

Es kann nicht die Aufgabe einer Einzelanalyse sein, diese These 
roll  zu bekrgftigen oder zu beweisen. Wir kSnnen vorl~ufig nur damit 
operieren und sehen, ob es sich bei' der Deutung unserer speziellen Be- 
funde damit  arbeiten l~l~t oder ob und inwiefern wit auf Widerspriiche 
stol~en. 

In dem eben erw~hnten Beispiel wird also spraehlich gestaltet das, 
was man als eine Art  Grundstruktur  des gedanklichen Gebildes be- 
zeiehnen kSnnte. Es ist das einzige, das bereits Gestalt annehmen kann. 
AUes iibrige entzieht sich gleichsam infolge seiner unverfestigbaren, 
amorphen Plastizitgt, wir k6nnen nun aueh sagen: seiner Vorgestalt- 
eigenscha/ten - -  der Verfestigung im Wort. Das heil~t nicht, dal~ aul~er 
diesen beiden Worten ,nichts' da w/~re - -  dies w~re eine ohne Zweifel 
vSllig falsehe Interpret ierung der innerseelisehen Vorgs wie sie 
gerade ~ der Aphasielehre nur allzu h~ufig gemaeht wurde - -  vielmehr 
war enorm viel da, ein, um im Bride der Vorgestalt zu bleiben, Gewoge 
yon erst im Werden befindlichen Strukturen und Figuren, die aber 
eben infolge ihrer Vorgestalteigenschafte'n nieht bzw. noeh nieht gestalt- 
bar sind. 

Die ,Formulierung', d .h .  der Vorgang, in dem ein vorspr'aehliqher 
Inhal t  eine sprachliehe t~orm bekom~t ,  ist vergleiehbgr jedem Vor- 
gang, bei dem ein Fliissiges, Werdendes, sieh Entwickelndes Form ge- 
winnt: Mit der Formwerdung wird die Entwicklung abgesehlossen, jede 
,Form' ist das bleibende, erstarrte,  eigentlieh sehon nicht mehr lebendige 
Zeugnis eines Werdeprozesses, der genau so welt lief, wie es diese Form 
~nzeigt, wie der Zeiger einer stehengebliebenen Uhr sts den Augen- 
bliek anzeigt, bis zu dem sie lief. 

So zeigt auch die tPormulierung: ,I(ornelius - -  Bubi' gewissermaBen 
an, in welchem Stadium der Auskristallisierung sich der gedankliehe 
Inhal t  bei dem Pat ienten befand. Dariiber hinaus kam er nicht. Der 
Gedanke blieb, so kSnnen wir zungchst einmal s~gen, in einera Zustand 
des vorgestaltlichen Gegebenseins, in dem bereits erste feste Strukturen 
da sind, die unauswechselbaren Bestgnde des ganzen Gebildes, aber 
das allermeiste noch in einem nicht ,formulierbaren', d .h .  verfestig- 
baren Zustand des Werdens sich befand. 
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Ahnlich ist es bei den andern wiedergegebenen Beispielen. Das 
miihsam entrungene Fragment:  ,,Aufstehen - -  da - -  Wald" umfagt 
gewissermagen in einer groBen Kontur  den wiederzugebenden Tages- 
lauf. Aueh in dem Versueh, das Lebenssehieksal des Vaters zu umreil]en, 
sondert sieh in der Reihung einiger Substantiven das am wenigsten 
Fltissige, also gewissermagen das bereits zur Form Gerinnende ab, ob- 
wohl deutlieh allen diesen spraehliehen Produktionen die EigenaPt des 
mangelhaft Ausgeformten anhaftet .  Man hat  fiir diese Sprechweise 
bgkanntlieh die Bezeichnung Telegrammstil gew/~hlt, die meines Er- 
aehtens nieht in roller Pr/ignanz, wenn aueh ansehaulich das Charakte- 
ristische dieses Saehverhalts wiedergibt. 

'Wenn nicht ein nut  dutch einen Satz ausdriiekbarer Inhalt ,  sondern 
eine dutch ein einziges Wort ausdriiekbare Bezeichnung zu formulieren 
ist, wie bei der Aufgabe, Gegenst/~nde usw. zu bezeiehnen, spielt sich im 
Grunde ein ganz analoger Proze/~ einer aktualgelaetischen Ansgliederung 
ab. tlei unserem Patienten zeigt aueh bier das Kristallisat, dab der 
ProzeB der Auskristallisa~ion nicht bis zum Ende verlief, dal3 vielmehr 
noch sehr viel ,fliissige' Best/~nde iibrig waren und das, was geformt ist, 
alle Zeichen zei.gt, die darauf hinweisen, dab das zugrunde liegende Erleb- 
his, also der Inhalt ,  der formuliert werden sollte, noeh stark vorgestalt- 
haften Charakter haL. Daher die unscharfe AblSsung vom Hof oder der 
Sphere des Begriffes, das st/~ndige Bestreben zur physiognomischen 
Vergleiehung, die UnsieherheitstSnung, die das ratende Vorgehen be- 
gleitet, sowie die Niehtendgfiltigkeitst6nung auch bei ,richtigen' Lei- 
stungen, die leichte Entfremdung und die Labilit/~t der Bedeutungs- 
schwelle und vieles mehr, was sp/~ter eingehend zu bespreehen sein wird. 

Besonders deutlieh aufzeigbar war dieser Gestaltwandel der Leistung 
an gewissen Bereichen von Bezeiehnungen, wie den farb~amen u rd  
Zahlworten. Die Wortfamilie der .Farbennamen - -  Bezeichnungen ftir 
Qualitatives aus einem einzigen Sinnesfeld - -  erwies sich als besonders 
labil. Sowohl beim Benennen, wie beim W/~hlen kam es sehr leicht zu 
Entgleisungen. Diese blieben immer innerhalb der Sph/~re. Es war, 
als wenn immer der ganze Farbenkreis aktiviert  und oft fast wahl- 
los irgendeine darin befindliche tlezeichnung hervorgeholt wiirde. 
Meist erst im Augenbliek der Ausgliederung zeigte sieh, dal3 die ]Bezeieh- 
nung nicht ,pal~e', so dal3 sie alsbald verworfen und eine neue vor- 
genomnien wurde. Man hat te  dabei den Eindruck, er habe es deuttieh 
in der Hand, gerade Farbbezeichnungen zu bringen - -  niemals kam etwa 
ein anderes Wort  als gerade eine Farbe - -  abet ~es 1/~ge nieht klar in 
seinem Willen, welche bestimmte Bezeichnung kam. Dal~ also eine 
Farbbezeiehnung kam, sehien Ausflul3 seiner freien Entseheidung, aber 
welche Farbbezeiehnung kam, sehien nieht Ausflug einer, yon ibm beab- 
siehtigten, intendierten ,Wahl', viehnehr so, wie man beim Losen in 
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einem Hut  nach einer Kuget greift : er griff in den , ,Hut" der Farbnamen 
hinein und nahm her~us, was er gerade in den Grill bekam und sah zu, 
ob es ,paBte'. - -  Wir sehen bier ein Beispiel einer in ganz charakteristi- 
scher Weise ,,beschr/s Willenshandlung. Die Handlung ist nicht 
ganz ~un]rei', denn der Griff in den Hu t  ist als solcher Ausflul~ einer 
freien Entscheidung, aber sie ist auch nicht 'ganz ,]rei', denn die spezielle 
Wahl ist nicht dem w/s Subjekt, sondern einer gewissen Beliebig- 
keit, n/~mlich der Resultante objektiver Wirkungen fiberlassen. Es liegt 
hier ein Beispiel eines gewis'sen Teilverlustes yon Freiheitsgraden vor, 
ein Teil ist erhalten, andeinfalls er iiberhaupt nicht in den H u t  greifen 
kSnnte, aber ein gewisser Teil ist verloren, anderr/fatls er jede beliebige 
Kugel absichtlich ausw/~hten wiirde. 

Damit vergleichbar ist sein Verh/s zu den Farbennamen: Es 
bleibt durchaus in seinem Belieben und seinem VermSgen, Farben- 
namen zu nennen, aber welchen dieser Namen ira speziellen, das ist zum 
Teil wenigstens seinem Belieben entzogen, er mul3 ihn nehmen, wie er 
kommt und zusehen, ob er ,paSt'. Wir wollen also auch hier yon einem 
partiellen Verlust der Freiheitsgrade sprechen. Da~ es sich dabei in der 
Tat  um ein Versagen yore Sprachlichen her und nicht etwa um prims 
FarberlebnisstSrungen handelt, zeigten die fehlerlosen Reaktionen dort, 
wo das Sprachliche dutch die Versuchsanordnung vSllig ausgeschlossen 
wurde (Zuordnungsversuche). 

Ganz ~hnlich war es mit  den Schwierigkeiten bei Zahlwvrten. Es ist 
natfirlich sehr schwierig zu interpretieren, was er ,hat', beim Lesen oder 
H5ren des Wortes ,acht '  oder ,neunundsiebzig'. Kein Zweifel, da~ er 
es sofort als Zahl erfai~t und in der Zahlenskala halbwegs richtig lokali- 
siert. Er  ha t  aber sicher noch mehr. Er  kann immerhin rechnen, kann 
also im Kopf Zerlegungen vornehmen, ebenso Zusammenlegungen, weiB 
auch, wenn auch nicht konstant,  die Ergebnisse yon Hultiplikationen 
des kleinen 1 • 1. Der Zahlbegri// ist also weitgehend bestimmt. E r  
kann jedoch keine Zahl direkt nennen und auch fast keine Zahl, die ihm 
genannt wird, sicher mit  Ti~felchen legen. Er  kSnnte also vermutlich 
auch hier nur auf gut  Glfick in den , ,Hut"  greifen. Hier aber wi~re die 
Auswahl zu groin, es ist zu viel darin, so da~ er yon vornherein resigniert. 
Die Hethode, irgend ein beliebiges Stfick herauszufassen und nachzu- 
sehen, ob es paint, erweist sich nur dort  am Platz, wo er fiber Aufforde- 
rung bestimmte Zahlen legen soU. Hier probiert  er in der Tat  gunz 
~hnlich, wie'beim Nennen yon Farbnamen und tr i ff t  auch meist in die 
N~he, ein Zeichen, dab er durchaus mit  gewissen ,physiognomischen' 
Vorstellungen arbeitet,  also nicht wirklich ,aufs Geratewohl'. Beim 
Nennen der Zahlen beschreitet er einen andern Weg, der bei den Farben 
nicht begehbar ist, d~s ist das Z~ihlen, der Weg fiber die Reihe. Zum 
Unterschied yon den Farben haben die Zahlen untereinander einen 
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intimen saehliehen Zusammenhang. Die Zahlworte sind eine viel grSBere 
Familie von Worten als die Farbnamen, aber nicht eine solche vSlliger 
Gleiehrangigkeit der einzelnen Glieder untereinander, sondern gerade 
umgekehrt  strengster Unter- und lYberordnung, so dab jedes Glied 
seinen ganz bestimmten Platz in der Reihe besitzt. So ffihrt zu jeder 
Zahl ein Weg fiber die Reihe, gewissermagen eine Leiter bin und fiber 
diese Leiter kann er gehen. So wie bei den Farben der ganze Farbkreis 
gegeben war, so hier die Zahlenleiter als Ganzes. In den Farbkreis 
mul3te er hineingreifen wie in einen , ,Hut"  und ratend herausfassen, 
was er zu fassen bekam. Die Zahlenleiter kann er besteigen und 
sieh Sehritt  ffir Sehritt  hinz/~hlen, allerdings immer wieder bei der 
ersten Sprosse beginnend: Zwei sehr verschiedene Wege zum Erjolg 
bei im Grunde gleicher Art yon Veriinderung. Eine Mannigfaltigkeit 
yon Qualit/~ten ist als diffuses Ganzes gegeben, aber verloren sind 
jene Freiheitsgrade, die nStig sind, spezielle Einzelqualit/~ten bzw. 
-werte aus dem Ganzen spraehlieh herauszufassen. Die StSrung liegt 
also nieht im Differenzieren als solehem, sondern im Differenzieren 
des spraehlichen Ausdrucks, mit anderen Worten an ]ener Stelle, 
we sich der Inhalt aus seinem vorsprachlichen Gegebensein in Sprach. 
liehes ausgliedert. 

Die Frage, ob es sich bei dieser Unf~higkeit, bestimmte und aueh 
als bestimmt aufgefaBte Zahlenwerte richtig zu benennen, um eine Wort- 
findungsstSrung handelt  bzw. wenn nieht, was sie v0n dieser untersehei- 
det, wurde schon kurz gestreift. Wir vergliehen sie mit der Unf~higkeit 
aueh des Gesunden, an einem auswendig gekonnten Gedicht etwa das 
37. Wef t  anzugeben. Hier mug sieh aueh der gesunde hinz/~hlen. Neh- 
men wir nun an, dieses ,Gedieht' w~re niehts anderes, als die Zahlen- 
reihe in einer fremden, uns nieht bekannten Spraehe, so m~l~ten wir bei 
dem Auftrag, die Zahl 37 zu nennen, die ganze Reihe, die wir ja aus- 
wendig kSnnen, hersagen, um das Zahlwort riehtig nennen zu kSnnen. 
Unser Verhalten w/~re also sehr/~hnlich dem unseres Patienten, so/~hn- 
lieh, dal3 wit die Saeh'e umdrehen kSnnen und sagen : vielleieht hat  unser 
Patient  die Zahlworte so ~hnlich, wie wir die fremden Zahlworte in 
dem obigen Beispiel: als einen mechaniseh gelernten Gedgehtnisbesitz, 
der zwar abgerollt werden kann, innerhalb dessen aber eine n~here 
,,epikrit.isehe" Differenzierung nicht mSglich ist. Die Unfiihigkeit zur 
spraohliehen Differenzierung der Zahlennamen w/~re darnach eines der 
Zeiehen seiner fiberhaupt enorm reduzierten sprachliehen Differenzierungs- 
f/thigkeit. Wenn wir bedenken, dag er den Satz : mein kleiner Bruder . . . 
usw. nieht differenzierter wiedergeben kann, als mit den zwei Worten: 
Kornelius - -  Bubi, wird uns nicht wundern, d~13 die ungeheure Differen- 
zierung der Zahlennamen nicht besser gelingt. Nur die Tatsaehe, dag die 
ReJhe als Ganzes abl/tuft, 1/~Bt dies immer wieder erstaunlieh erseheinen, 
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besonders dann, wenn man an der Vorstellung des Verlustes yon En- 
grammen festh~lt. 

Jener  aktualgenetische Proze]~, der vom vorspr~chlichen Haben des 
Inhal ts  - -  also etwa der Zahl oder Farbe - -  zur Endgesta l t  des Zahl- 
oder Farbnamens  fiihrt, bleibt vor der Entwicklung dieser Endgestal t  
stehen, d.h.  der Pat ient  verfiigt nicht mehr fiber den Farbnamen,  son- 
dern nur mehr  fiber den ,Farbkreis ' ,  nieht mebr  fiber die Zahlworte,  
sondern nur mehr fiber die ,Zahlenleiter' .  Die sprachliche Differenzie- 
rung bleibt  im Sph~rischen steeken. Wird eine Ausgestaltung erzwun- 
gen, so tri~gt sie alle Ziige der mangelhaft  ausentwickelten Gestaltung, 
mit  anderen Wor ten  der Vorgestalt: Physiognomisierung (das eindrucks- 
mgl3ige, ratende Erfassen und Vergleichen, die Unzerlegbarkeit  und 
Unzusammensetzbarkei t ) ,  Kollektivierung (d~s Anklingen der g~nzen 
Sphgre, Kontaminat ionen  und Ausweitungen), Fluktuation (die stiindige 
Labilit~t und Unstabfl i ts  der Inhalte),  Nichtendgiiltigkeitst6nung (das 
Gefiihl des Dr/ingens auf weitere Gestaltung selbst bei ,richtigen' 
Leistungen). 

In  seiner Spannungshaltigkeit,  Unstabilit~t,  Entwicklungstrgchtig- 
keit  gleieht das vorsprachliche Gegebensein eines Inhal tes  dem noeh 
keine feste Gestalt  besitzenden amSboiden Dasein des I,ebens, dem 
gegeniiber die sprachliche Gestalt  der Kristallisationsform, Dauerform, 
Schale oder Krus te  etwa der I~adiolarie entspricht,  an der das Lebendige 
zwar sichtbar wird, aber zugleieh aufhSrt,  lebendig zu sein. Dieses 
Lebendige ha t  gewisserma~en seine eigene Gesetzlichkeit, fast  kSnnte 
man sagen, seinen eigenen Willen und ist deshalb dem Willen des Sub- 
jektes zum Tefl entzogen 1. Ers t  in der ' totalenAusgestaltung wird es 
ganz zum ,Eigentum'  des Subjektes, das dariiber freischaltend vefffigen 
kann. Je  welter es yon dieser Ausgestaltung noch entfernt  ist, desto 
weniger uer/iigt das Subjekt dari~ber, ist ihm vielmehr geradezu bUS- 
geliefert, wird selbst zum Objekt seiner subjektiven Erlebnisse. Dies ist 
genau das, was wir als Verlust der Freiheitsgrade bzw. als Steigerung der 
Umweltbindung bezeiehnen. 

Das Sprechen der Farb- und Zahlennamen ist dabei nur ein Sender- 
fall des Sprechens aller fibrigen Bezeichnungsworte, der zum Studium 
des Gestaltwande]s der Sprachleistung aber besonders geeignet war, 
da es sich dabei um ziemlich geschlossene Bedeutungskreise handelt,  
deren Sonderart  bis zu einem gewissen Grade iiberschaubar waren. 

1 ~qach Abschlul3 der Arbeit finde ich eine fast genau diesen Gedanken aus- 
driickende Bemerkung bei Schopenhauer (Uber Schriftstellerei und Stil. In 
Parerga und Paralip. I I  w 283): ,,Das eigentliche Leben eines Gedankens dauert 
nur, bis er an dem Grgnzpunkt der Worte angelangt ist. Da petrifiziert er, ist 
fortan todt, aber unverwiistlich, gleieh den versteinerten Tieren und Pflanzen 
der Vorwelt. Auch dem des Kristall im Augenblick des AnschieBens kann man 
sein momentanes eigentliches Leben vergleichen". 
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Nach dieser, wenn ich so sagen daft, makroskopischen Betrachtung 
des Leistungswandels'der Spraehe treten wir in die mikroskopisehe Be- 
t rachtung ein, d .h .  wir untersuchen, wie sieh denn das einzelne Wort 

�9 in seinem Geffige dem Patienten gibt, wie er sieh bei Zerlegung in Be- 
standteile oder dem Aufb~u aus Bestandteilen verh/~lt usw. Insbeson- 
dere das Lesen und Legen aus Buchstabent/~felehen, das Sehreiben und 
Buchstabieren werden wir hier zu untersuehen haben und schlief~lich 
noch das artikulierte Sprechen und Naehsprechen einer genaueren Be- 
traehtung unterziehen. 

2. Lesen und Schreiben. 

a) Das Lesen. 

Zun/~ehst wollen wir uns einen kurzen tJberbliek fiber seine Lese- 
leistungen versehaffen. 

Versuch 14 (P. 17). Mit Blockbuchstaben geschriebene Worbe: 
(Uhr) + .  
(Nase) ,~. 
(Glas) ,,Nase . . .  Glas. . . '"  
(Geld) ,,Be]d . . .  Deld . . .  Deld . . .  Djeld . . .  Geld". 
(Hand) ,,]=Iansen . . . "  zeigt dabei seine Hand. 
(Knie) ,,Tino . . .  nee, Kino . . .  nee". 
(FuB) ,,Haus ? nee . . .  B/~u-me ? . . .  B~iu-me ? . . . "  unbefriedigt. 
(Brot) ~-. 
(Boden) zeigt sofort nach der Decke, deutet an, dab er vers~eht, was es heiBt, 

sagt dann: ,,Heu-boden" und zeigt an der ersten Silbe des Wortes (Bo-) ,,Heu-" 
und an der zweiten (-den) ,,boden". Nach einem zweiten gleichen Versuch etwas 
stutzig und unbefriedigt. 

Wir sehen, dab einfaehe kurze Hauptworte zum Tell ganz riehtig 
gelesen werden. Aber zwisehen prompten und guten Leistungen liegen 
vSllige Fehlleistungen, die zeigen, dab die Leseleistung ohne Zweifel 
nicht normal verl~uft. Von der erschwerten Artikulation sahen wir in 
den folgenden Protokollen ab, da es uns vor allem darauf ankommt, 
ob er das Wort  versteht. Dies muB nicht sein, selbst wenn er das 
Wort halbwegs riehtig artikuliert, umgekehrt kann es sein, dab er 
falsch artikuliert und doeh richtig versteht (,,Hansen", meint aber 
richtig Hand). Wenfl wir ein ~ vermerken, meinen wir: riehtig 
verstandener Sinn. Falsehe Artikulationen werden nicht immer bier 
vermerkt. 

Die letzte Reak~ion zeigt bereits klar, dab er jedenfalls nieht bueh- 
stabierend liest. Vielmehr kann man die Leistung gar nieht anders 
in~erpretieren, als dab beim Anbliek des Wortes ,Boden' eine Allgemein- 
vorstellung, ein Begriff des ,Bodenartigen' auftaucht mit seinem ganzen 
Hof yon MSglichem und dab zur Verspraehlichung dieses vorsprachlieh 
gegebenen Gebildes sieh ihm mehr oder weniger ,,zuf/~llig" d. h. als die 
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Resultante aller wirksamen objektiven Determinanten, nicht als Resul- 
t a t  einer subjektiv gesteuerten Wahl gerade das" Weft  Heuboden gibt. 
Er  vermag aber nun durehaus nieht gleich zu erkennen, daB, bzw. we 
es nicht stimmt, sondern ha t  vermutlich sogar ein gewisses Stimmig- 
keitsgefiihl, entsprechend der Tatsache, dab es ja auch beinahe stimmt. 

Versuch 15 (P. 4). Einzelbuchstaben werden ~ul]erordent]ich schlecht ge- 
lesen, nur ganz selten gelingt ein direktes Nennen eines Buchstaben (vgl. sparer). 

Soil nun das richtig gelesene Wort ,G]as' mit T/ifelchen legen: 
Legt, G A R wirkt unsicher, tastend, ffigt ein K an. 

G A R K langes ratloses Starren. 
G A H unbefriedigt. 
G A K ~bschgtzend, aber weiterhin nieht befriedigt. 
G A bleibt als eine Art Stamm stgndig liegen. 
G A t t  K schiittelt, kaum dal~ es liegt, den Kopf. 
G A R kehrt wieder zum Ausgang zuriick, sehr vertieft. 

D~s Wort (GLAS) wird ibm nun etwa 3 Sek. exponiert, nicht sofort, abet 
doeh rasch erkannt mit deutlichem Aufhellen seines sorgenvollen Gesichtsaus- 
drucks. Dann zerstSrt, ohne dab er die einzelnen Buchstaben verfolgen kann. 
Sell es nun selber ]egen. 

Legt: G A. 
G A M stockt wieder, holt dann, wie zuf~llig das S. 
G A S unsehltissig, scheint aber befriedigter. 
G A It  S wieder unbefriedigt, nimmt das H wieder heraus. 
G A R S langes Hinsehen, angestrengtes Seufzen, dann 
G A L S etwas unschliissig, sagt: ,,nee . . ." l~gt aber liegen, gibt auf. 

Wir sehen: In  einer langen mfihsamen Arbeit, auf die noeh ein- 
gehend zurfickgekommen wird, entwickelt sich langsam aus dem yon 
Anfang an bestimraten GA fiber viele tastende Zwisehenstufen des 
Probierens, die sieh auch trotz der Hilfe dureh eine Exposition des rich- 
tigen Wortes nieht wesentlieh verbessern, das Gebilde G A L S, fiber 
das die Gestalt nicht weiterhinaus entwickelt werden kann. Natiirlieh 
hgtte, gewissermaBen zufs die richtige Stellung gew/s werden 
k6nnen, ohne dab das innere Erlebnis dabei ein wesentlieh anderes 
gewesen w/~re. Schon ein kurzer Bliek auf diesen EntwiekIungsgang 
zeigt, dab wi res  hier wieder mit  einer typisehen Aktualgenese zu tun 
haben, die nieht bis zur vollen Endgestalt  verl/s 

Einfache kurze Einzelworte werden also zum Tefl riehtig gelesen, 
zum Tell ratend verlesen. Einzelbuehstaben werden sehr viel sehlechter, 
ja fast durehgehend nieht gelesen, l~iehtig gelesene Worte kSnnen nieht 
oder nut sehr unvollkommen aus Einzelbuehstaben gelegt werden. 
Dieses zun/~chst informatorische Ergebnis ist ohne gestalttheoretisehe 
Behandlung sehwer deutbar. Denn naeh der Vorstellung, wonaeh die 
Elemente, in unserm 1%11 Buehstaben, das Prims und Worte die aus 
diesen Elementen zusammengesetzten Gebilde sind, mfigten die Bueh- 
staben als das ,,Einfaehste" am 1/~ngsten lesbar bleiben, also am ,,leieh- 
testen" sein, das Legen aus ]3uehstaben das Schwerere und das Lesen der 
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W o r t e  a m  s c h w e r s t e n .  D a l l  d ies  d u r c h a u s  n i e h t  so i s t ,  weil3 d ie  h i r n -  

p a t h o l o g i s e h e  F o r s c h u n g  s c h o n  l a n g e .  A b e r  r a d i k a l  d ie  K o n s e q u e n z e n  

d a r a u s  zu  z i ehen ,  h a t  sie s i ch  b i s h e r  n i c h t  en t s ch l i e l~en  k 6 n n e n .  

W i r  wo l l en  n u n  z u n i i c h s t  s y s t e m a t i s c h  d a s  L e s e n  d u r c h p r i i f e n ,  i n d e m  

w i t  y o n  E i n z e l b u c h s t a b e n  a u f s t e i g e n d  i m m e r  l i inge re  W o r t e  b i l d e n  u n d  

s e i n e  L e s e l e i s t u n g  d a b e i  v e r f o l g e n .  

Versuch 16 (P. 36). Einze]buchstaben.  (L) , , . . .  de ? . . . te ? . . . (wegsehend, 
wie nachdenkend)  e ? (]anges R/itseln) . . . ileise) , , R u d o l f . . .  (laut) doll ? (darauf 
zeigend) na  ? (leise) R u d o l f . . .  da R u d o l f . . .  dolf nee . . ." E r  ~-ersucht deutlieh, 
das 1 aus seinem Namen  Rudolf  herauszulSsen, abe t  ohne Erfolg. Nach 1/ingerer 
Zeit  vergeblichen Bemiihens beginnt  er plStzlich ha lb lau t  das Alphabe t  her- 
zusagen:  a, b, c usw., gelangt  bis 1, b r ich t  ab, vert iert  aber  im Augenblick wieder 
den eben erreichten Buchs taben,  beginnt  noehmal,  gelangt  nun  bis m, wird 
d a n n  unsicher,  se tz t  ab. K a n n  ihn  sofort sehreibend wiedergeben, sowohl in 
Block- wie in  Schri f tbuchstaben.  

(T) wieder Zeichen des Erkennens,  probierend:  ,,tse . . .  ce? nee" .  
(E) p rompt  -b. 
(S) R/itseln, langes Raten ,  dann  leise: ,,Else ? . . .  E . . .  E l - s e . . .  E . . .  ha!  

. . ."  Sagt  sich weiterhin ,Else' vor, versucht  zu zerlegen, sagt:  ,,El-se . . .  Els-e 
. . .  Els-s-s . .  : 's . . .  's . . . "  wiederholt  mehrmals  st immlos:  ,,'s . . .  's  . . . "  

(O) leise: ,,Adolf . . .  dolf . . .  nee".  Sehr angestrengtes Bemiihen immer  
wieder erneutes Vorsagen des ~rortes Adolf und  Schreibebewegungen mi t  dem 
Finger .  K o m m t  n ich t  fiber ,, 'do . . .  Cdo . . . "  hinaus. 

(F) im Anschlul3 an  das yon ihm gebrachte  ,Adolf' kann  er mi t  einiger Mfihe 
durch  Nachklingenlassen der  Silbe 'dolf-f-f abl5sen. 

(M) wieder buchs tab ierend  yon a angefangen bis m, dann  laut :  , , e m . . .  era". 
(H) versucht  wieder zu buchstabieren,  scheitert  aber  rasch. Versucht  dann :  

, ,Hamburg  . . . (daraufzeigend) lElamburg . . ." mi t  der Miene: da s teckt  es drln.  
, ,Ha . . .  H a m  . . .  Ha  . . . "  

(X) , , I x . . . i x . . .  t s . . . n e e ,  n e e . . . i l l . . . i l l  . . . 1 3  . . .  nee . . . "  ha t  den 
anfangs r icht ig wiedergegebenen Lau t  v611ig verloren. 

(13) ,,13rot . . . 13rot (kam in einem friiheren Leseversuch vor) mi t  gespi tzten 
Lippen und  stimmlos, deutlich aus dem Worte  Bro t  abgehoben:  , , B r o t . . .  B--13--B" 
ma l t  ein B m i t  dem Finger  auf die Tischplatte.  

(Z) ,,da . . . (mit  der l inken H a n d  ganz auf die rechte  Seite heruber  zeigend, 
womit  er offenbar andeute t ,  dall es ganz ,am Schlusse'  s teht .  Nach  einigem 
Nachdenken:  ,,set . . .  set  . . .  zet  . . . "  

(U) ,,pa . . . a . . . na  . . . f/ingt wieder das Alphabet  an, ble ibt  aber  stecken. 
Dann :  ,,Rudolf . . .  Ru-do]f . . . "  K o m m t  nicht  weiter. 

Z u  d i e s e m  V e r s u c h  i s t  z u  b e m e r k e n ,  d a b  d e m  : P a t i e n t e n  d ie  y o n  i h m  

e i n g e s c h l a g e n e n  ~ e t h o d e n ,  s i ch  m i t  H i l f e  y o n  g a n z e n  W o r t e n  d ie  E i n z e l -  

b u c h s t a b e n  h e r a u s z u l S s e n  o d e r  m i t  H i l f e  des  A l p h a b e t s  h i n z u a r b e i t e n ,  

i m  U n t e r r i c h t  b e i g e b r a c h t  w o r d e n  s ind .  Al s  e r  i n  B e h a n d l u n g  k a m ,  

v e r m o c h t e  er  d iese  U m w e g e  n i c h t  e i n z u s c h l a g e n  u n d  b r a c h t e  p r a k t i s c h  

k e i n e n  B u c h s t a b e n  h e r a u s .  D e n n o c h  i s t  d a s  E r g e b n i s  i n s t r u k t i v e r ,  a ls  
d ie  3Vfil3erfolge des  A n f a n g s s t a d i u m s ,  wei l  es s e h r  k l a r  z e i g t ,  da l ]  d i e  

S t S r u n g  n i c h t  i m  E r k e n n e n ,  s o n d e r n  i m  a u s s p r e c h e n d e n  D i f f e r e n z i e r e n  

l ieg t .  D i e  V e r s p r a e h l i e h u n g  v e r s n c h t  e r  n u n  u . a .  d a m i t ,  dal3 er  s i ch  

Arch .  f. P s y c h  u. Ze i t schr .  5"eur. :Bd. 179. 35  
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den E inze l l au t  aus ganzen Wor ten ,  die er aussprieht ,  herauszul6sen 
bemfiht.  Dies ist  i hm jedoeh enorm sehwierig, oft unm6glieh.  Zur v61- 
l igen AblSsung des 0 k o m m t  er n ieht ,  die kleinste  E i n h e i t  b le ibt  -do-. 
Das S oder F gel ingt  zur Not  v611ig abzuheben.  Dabei  erweisen sieh 
die Lau te  an  der ers ten oder le tz ten  Stelle der Silbe leiehter  ablSsbar, 
~ls mi t te ls tgndige .  Bei der Methode fiber die l%eihe k o m m t  er n u r  
m a n e h m ~ l  zum Ziel, wenn er den L a u t  aber d a n n  noehmals  n e n n e n  
will, ist  er wieder fort  u n d e r  mug  von ne ue m anfangen .  Aueh  sonst  
ver l ier t  er auf  Anhieb  r iehtig g e n a n n t e  (X) raseh wieder, woraus sieh 

ergibt,  dal] aueh diese , r ieht igen '  Le is tungen s labil  u n d  unsieher ,  

oft  ger~dezu Zufal ls treffer  sind. 
Es is t  also klar :  E r  e r k e n n t  den Buehs taben ,  er k a n n  ihn  in  e inem 

W o r t v e r b a n d  aueh ohne weiteres ausspreehen,  aber er k a n n  ihn  aus 
diesem Verband  n ieh t  willkfirlieh herausl6sen.  Nieh t  das Aus,,sprechen" 
ist also das, was er n ieh t  kann ,  sondern  das Aus,,gliede~'n". Hier  ist  der  
sehon mehrfaeh verwendete  Ausdruek  der Ausgl iederung e indeut ig  ver- 
st/~ndlich. Es  ist  in  der Ta t  die sprachliehe AblSsung,  , ,Ausgl iederung" 
eines Teils aus e inem grSBeren Ganzen,  die unmSgl ich  geworden oder 
ungemein  erschwert  ist. Wir  s ind mi t  dieser E r k e n n t n i s  in  der Ta t  
schon ganz nahe  an  dem zentra len,  eigentl iche Wesen seines Leistungs-  
wandels  angelangt .  Wir  wollen aber  zun/~ehst den Gang unserer  Unte r -  

suehung weiterff ihren.  

Versuch 17 (P. 37). (OB) langes Anstarren, manchmal Ansetzen, fragend: 
,,Be . . . ? "  da (zeigt auf das O) . . .  und ? nee, nee . . . "  Bleibt ungelSst. 

(DA) tiefes Luftholen, leise: ,,nee, nee . . . "  Nach lgngerem Nachdenken: 
,,Adolf . . . nee (zeigt auf die ersten zwei Buchstaben), Adolf . . ." hat offenbar 
erkannt, dab es die ersten beiden Buchstaben des Wortes sind, kann sie aber 
nieht in der  umgekehrten Folge nennen. 

(AN) ,,a . . .  an . . .  (ziemlieh sicher) . . .  an." 
(ER) . . . . .  de . . .  de (maeht Schreibbewegungen) e . . .  e . . . "  gibt auf. 
(DIJ) ,,hu . . .  (zSgernd) hu . . .  nee, hu~. . .  (mit gespitztem Mund)." 
(ICtt) prompt ~-. 
(HI) (wird vor.seinen A ugef~ aus dem Vorigen gebildet) ,,da . . . nee nee . . ." 

gibt sofort auf, verzweifelt, erkennt, dab er es nicht schaffen wird. 
(0L) ,,o . . .  o . . .  o" scharI anstarrend, unzufrieden, kommt immer 

wieder mit o. 
(WO) wieder langes Starren, dreht einmal das W versuchsweise und kommt 

nicht welter. 
(ES) , , E 1 . . . s s . . . s s . . . e l s . . . a l s . . . ( l a u t )  e l s s . . . e l - s s s . . . b e t o n t d a s s  

sehr seharf, kommt aber nieht weiter. 
(IN) tastend: ,,In . . . im . . . im '~ ist aber nieht befriedigt, legt ein zweites M 

dazu und liest das entstehende MIM als ,IMI'. 

Die l~esultate  s ind bei zweibuehstabigen Wor t en  ohne Zweifel noch 
sehleehter als bei  E inze lbuchs taben .  Von den 10 W o r t e n  werden n u r  
2 r ieht ig gelesen u n d  davon das zweite much mehr  Ms Zufallstreffer.  E r  
vermag bier  ke inen  der beiden Umwege einzusehtagen,  weder den fiber 
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das Alphabet, noeh den fiber das HerauslSsen aus ganzen Worten. Dies 
ist zun~tehst nieht selbstverst~ndlieh. Warum, so k6nnte man argumen- 
~ieren, buehstabiert er sieh beim Wort  ,DA' nicht einfaeh zu jedem der 
beiden Buchstaben hin und setzt sie dann zusammen ? S i e  liegen beide 
ganz am Anfang des Alphabets und naeh dem Erfolg dieser Methode 
bei den Einzelbuchstaben miigte sich ihm dieser Weg yon selber an- 
bieten. Die Tatsache, dal~ er diesen Weg nicht besehreiten kann, wider- 
legt sehlagend die ,Logik' dieser typisch atomistisehen Argumentierung : 
Fiir ihn ist offenbar das Gebilde ,DA' nicht aus 2 am Anfang des Al- 
phabets liegenden Buehstaben ,zusammengesetzt', sondern es ist ihm 
tediglich als eine Physiognomie, aber als eine sehr bI~sse unscheinbare 
und unehgrakteristische gegeben. Im Augenblick, in dem ibm aber 
die Zerlegung in zwei Buchstaben gelingen wfirde, k6nnte, er sie zwar 
beide buehstabierend ansteuern und aueh vermutlich als, a und d' heraus- 
bringen, aber die ,Zusammensetzung' zu dem Ganzen DA wiirde dann 
wieder ebensowenig gelingen wie vorher die Zerlegung, oder wie die 
,Zus~mmensetzung' yon 2 und 5 zu dem neuen Ganzen 25 nicht gelang 
(Vers. 10). Denn DA ist mindestens ein so neues Ganzes wie 25 und ent- 
h/~lt D und A bestenfalls so, wie dieses die Bestandteile 2 und 51. 

Aber warum nun liest er das Wort  dann nieht so, wie er eben zuvor 
das Wort  NASE riehtig gelesen hatte. Es mu~ in der Tat schwerer sein. 
Gestalttheoretisch sind die Grfinde fiir dieses ,,Schwerersein" klar: zum 
einen die schon erwghnte physiognomische Blgsse eines so wenig gestal- 
teten Gebildes, so daft Mso gerade die Kfirze, die man so oft geneigt 
ist, als einen erleiehternden Faktor aufzufassen, in diesem Fall erschwe- 
rend wirkt, und zum andern die Blgsse des Sinngehaltes. Auch dieses 
Argument ist yore atomistischen Standpunkt aus ein Paradoxon, denn 
wie kann der Inhal t  des noch nicht verstandenen Wortes die Leseleistung 
beeinftussen: Solange ich das Wort nicht verstehe, weiB ieh ja nieht, 
ob es konkreten ode~ abstrakten Inhalts ist, im Augenblick, in dem ich 
es aber gelesen, d. h. aufgefagt habe, kann die Tatsache der Abstrakt- 
heir oder Ungegensti~ndliehkeit seines Inhaltes die Leistun.g ja nicht im 
Nachhinein wieder aufheben. Daft die Leseleistung ~nch beim Nor- 
malen in Wirkliehkeit ~fieht nur ein Wahrnehmen oder gar wahrnehmen- 
des Abbilden, sondern ebenso ein Tun ist, daft es sich also um einen Gestal- 
tungsprozeB handelt, der im engsten Sinn als ein Gestaltkreisproblem 
(v. WEIZSXOKER) sielt darstellt, weift die moderne :Psyehologie seit langem 
und die Ergebnisse am Kranken stfitzen diese Lehren durehaus. 

Versuch 18 (P. 38). (ROT) Seufzer, probierend . . . "  so "... ro . . . "  (,,Sinn 
des Wortes ?") ,,nee . .. nee . . ." ]anges Navhdenken, plStzlich wie Aufleuchten: 
,,ROB ? . .. Ro/~ ? . . .  LoB. . . "  Als man versucht, ihn iiber den Sinn des Wortes 
daraufzuftihren, indem man ihm ablenkend einen roten Gegenst~nd vorhglt, hat 

I Vgl. hierzu CO~-I~AD: Nervenarzt (ira Erscheinen). 
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dies gar keinen Erfolg. Selbst als er fiber mehrere andere Farbbezeichnungen 
auch das Wort rot nennt, kann er es mit dem vor ihm liegenden Wort nicht zur 
Deckung bringen. 

(ARM), ,Ar. . .  A r . . . "  (Achselzuckend) A . . . A, versucht vergeblich zu b uch- 
stabieren, setzt aber rasch ab : ,,nee, nee . . ." Als sein Arm angefai~t wird (,,Was 
ist das ?") sagt er: ,,Arm", blickt dann auf das Wort, staunt ganz offenkundig, 
es geht wie eine langsame Erleuchtung fiber sein Gesicht, er wiederholt immer 
wieder: ,,Arm . . . Arm . . ." ttier gelang es, das Scbriftbild des Wortes mit dem 
Sinngehalt plStzlich zu erfiillen. 

(TIJR) prompt ~-. 
(MUT) , , H u t . . . "  scheint ganz sicher. Zeigt sich dabei auf den Kopf. Wieder- 

holt: ,,Doch, doch . . . "  
(RAD) , ,B ra t . . .  R a d . . .  "(hat aber das Wort offenbar nicht ganz klar er- 

kannt, erst nach einigem Wiederholen d~mmert der Sinn. 
(ZOO) ,,Tro . . .  fro . . .  n~! . . ." hat das Wort erkannt. 
(M[T) langes vergebliches R~tseln, nach mehreren Minuten aufgeben. 
(ULM) ,,Urn . . . u m  . . . u m  . . ." erkennt das Woct nach ciniger Zeit. 
(GUT) prompt -~. 
(ZAR) ,,za-bahn . . .  bee", zuckt die Achseln, kein Erkennen. 
(ALT) langes R~tseln. Kein Sinnverstandnis. Das Wort (JUNG) wird dar- 

unter gelegt, sofort erk~nnt als ,,Junge" . . .  nun auch plStzlicb mit deutlichem 
,Aha'-EOebnis: ,,alt . . .  alt . . . "  

Die Le is tungen  sind bier etwas besser als bei der vorigen Gruppe. 
Bemerkenswer t  war insbesondere seine Re~kt ion  auf Hilfen, die ihm 
gew/~hrt wurden.  Bei dem ersten W o r t  schlug diese Hilfe fehl, er ver- 
mochte  das gesprochene W o r t  m i t  dem vor ihm l iegenden n ich t  zur 
Deckung zu br ingen.  Dies gelang bei dem Wor te  ,Arm' :  das Er lebnis  
des Umschlagens,  der Ident i f iz ie rung  war ver langsamt  u n d  deut l ich auf 
seinem Gesicht ablesbar.  Dieser hSchst  charakter is t ische ~ o m e n t  der 
Ident i f iz ierung zweier bis dah in  ge t r enn t  registr ierter  Sachverhal te  ist 
aus der NormalpsTchologie b e k a n n t ,  wenn m a n  etwa e inen bes t immten  
M a n n  am Postschal ter  plStzlich als ident isch e r k e n n t  mi t  dem m a n c h m a l  
zu Besuch kommenden  Bruder  einer Hausnachbar~n.  Die beiden lange 
b e k a n n t e n  Ges ta l ten  schmelzen dabei  auf e inmal  zu e inem ident ischen 
Ganzen  zusammen.  So k 6 n n e n  im T r a u m  oder im psychot ischen Er-  
leben auch identische Sachverhal te  wieder in  zwei verschiedene aus- 
e inander t re ten .  Wir  erw/~hnen diese Beispiele bier deshalb, weft sie 
charakter is t i sch sind fiir eine Erlebnisweise, bei der das Verhgltnis de,r 
physiognomischen zu den Ge/iigeeigenscha/ten zuguns ten  der ersteren ver- 
schoben ist. Dies ist eben der Fa l l  im T r a u m  oder im psychotischen 
Er leben,  ebdnso wie auch hier be im Lesen unseres Falles. 

E ine  weitere Hilfe g ib t  ihm die Expos i t ion  des Gegenwortes. Das 
W o r t  ,ALT'  wird p r o m p t  gelesen, als das W o r t  , J U N G '  darun te rge leg t  
wird. Auch hierffir l i nden  wir in  der Normalpsychotogie geniigend Bei- 
spiele, da[~ ein zun/~chst n ich t  vers tandenes  Wor t  sofort ve r s t anden  
wird, wenn es in e inem sinngem/~l~en Zusammenhang  hineingestel l t  
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wird  bzw. u m g e k e h r t  n ich t  ve r s t anden  wird,  sobald  es aus  diesem Zu- 
s a m m e n h a n g  herausger issen ist.  Sehon wenn m a n  sich ein n ieh t  ganz 
gel/~ufiges W o r t  ohne S i n n z u s a m m e n h a n g  einige ~ a l e  l a u t  vorsagt ,  
k a n n  es plStzl ich eine solehe F r e m d h e i t s t S n u n g  erha l ten ,  dal~ m a n  
zweifelt ,  ob es f ibe rhaup t  ein W o r t  de r  Sprache  ist.  Doch kSnnen  wir  
auch  ein solehes en t f r emde tes  oder  i i b e r h a u p t  ein f remdes W o r t  ohne 
weiteres  lesen, w/~hrend unsere  Versuehe i m m e r  wieder  zeigen, da6  unser  
P a t i e n t  es ohne Verst/~ndnis seines Sinnes fas t  n iemals  lesen kann ,  
w/~hrend er es im Augenbl iek ,  wo er den Sinn ve rs teh t ,  raseh  und r ieh t ig  
he rausbr ing t .  E r  i s t  also - -  zum Unte rsch ied  vom Gesunden - -  auf  d iese  
Bekanntheitsqualitiit angewiesen,  ja  wir  k6nnen  annehmen ,  er l ies t  fiber- 
h a u p t  nur  dami t ,  w/~hrend wir  auch  j ederze i t  buchs t ab i e r end  und  des- 
ha lb  aueh  sinnlose Buchstabenanh/~ufungen r ich t ig  lesen kSnnen.  E r  
h a t  es also be im Lesen gewissermaSen gar  n i eh t  m i t  Buchstaben, sonde'rn 
m i t  den Phys iognomien  yon Bildern (Wor tb i ldern)  zu tun ,  die ihn  mehr  
oder  weniger  f remd,  mehr  oder  weniger  b e k a n n t  a n m u t e n .  W e n n  er 
das  W o r t  A L T  pl5 tz l ieh  r i eh t ig  l iest ,  wenn m a n  das  W o r t  J U N G  da-  
neben  legt ,  so i s t  es psychologisch ein i thnlieher  Vorgang,  wie wenn wi t  
e inen ~[ann ers t  e rkennen ,  wenn er m i t  seiner  F r a u  a u f t r i t t ,  die wir 
u n t e r  Umst~nden  auch nur  f l i icht ig kennen.  Beide zusammen  e rkennen  
wir  sicher, j eder  einzeln mag  uns b e k a n n t  scheinen,  abe r  n i ch t  geni igend,  
um ihn  r ich t ig  zu benennen.  Das Paar i s t  eine stiirkere Gestalt, als jedes  
der  Paa rg l i ede r  ffir sieh. 

Versuch 19 (P. 39). (MUND) prompt: ,,Hut . . .  Hut . . . "  
(NASE) darunter gelegt (nach einigem Z5gern sich an die Nase fassend): 

, ,Nase . . . ]~ase" und nun mit einem deutlichen Ausruf: ,,Mund . . . Mund . . ." 
(KALT) erkennt das Wort, deutet an, daIl er es versteht, abet Artikulierungs- 

schwierigkeiten: ,,talt . . .  thalt . . .  usw. 
(BALL) prompt -~. 
(KORN) langes R/~tseln, bl~ngt nichts heraus. 
(HANS) prompt 47. 
(KRUG) ,,ha! . . .  zeigt auf Wasserleitung, hat das Wo~% erfal~t, bringt es 

nicht heraus. 
(WAND) zeigt an die Wand: ,,ei ei . . .  Hand? . . .  Hans? . . .  
(BILD) prompt -~. (.,Wo h/~ngt es?") ,,an 'net Wand . . .  (mit Staunen 

crkennend) Wand . . .  Wand . . . "  
(ENTE) ,,Ente ? . . .  bleibt 1/ingere Zeit unsicher. 
(HUHN) ,,Hut . . .  zaghaft, r/itselnd, scheint es aber zu verstehen. 
(KINO) prompt 47. 

H ie r  h a t  sich die Le i s tung  also ganz erhebl ich  verbesser t .  Die meis ten  
W o r t e  werden r i eh t ig  ve r s t anden ,  der  i iberwiegende Teil  auch  mehr  oder  ' 
weniger  rasch  herausgebraehb.  Auch  hier  deu t l i ehe  Erweekung  sowohl 
des Verst i tndnisses wie der  ]3eze ichnung-durch  die lPaarbildung.  Die  
F rage ,  ob Verst/ indIlis  bes t eh t  oder  nieht ,  i s t  meist ,  aber  n ieh t  
i m m e r  m i t  S ieherhe i t  zu sagen. Es  seheint  aueh h ierbe i  n ich t  ein 
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einfaches E n t w e d e r - O d e r  zu bes tehen ,  sondern  ohne Zweifel ein ~ e h r  oder  
Weniger .  H a n c h e  W o r t e  t a u t e n  ihn  i rgendwie  b e k a n n t  an,  aber  das  i s t  
auch  alles. 

Versuch 20 (P. 40). (APFEL) prompt ~-. 
(TANTE) ,,na! . . .  (tiefer Seufzer) ,,Enten? (probierend) nee, nee. Achsel- 

zucken. Nach langem befremdeten Suehen plStzlich" deutliche Aufhellung des 
Gesichts, ohne dab eine Verbesserung kommt, es ist ein fSrmlicher Umschlag 
rein in seinem Ausdruck. Er bejaht, da6 er nun wisse, was es heine. (,,Was zu 
essen?") nee (,,Tier?") nee, (,,Gebrauchsgegenstand?") nee, (,,Menseh?") ,,ja 
. . . "  nickt bejahend, plStzlich spontan: ,,Tante . . .  Tante . . . "  

(BAUCtt) ,,nee . . .  Bau . . .  Nauf . . ." versteht offenbar nieht. Probierend: 
,,Bueh? . . . "  langes Raten, kommt nicht darauf. 

(TISCtt) ,,Tiff . . .  Tifs . . .  Tiss . . .  Tish . . . "  Sofort verstanden. 
(BRUST) prompt verstanden, sehlecht artikul[ert. 
(KOHLE) sofort ~- verstanden, mit Hilfe des Alphabets kommt er bis K, 

sagt dann: ,,Kohl . , .  Kohl . . . "  dabei hSehst emotional gespannt. 
(PETE~) ,,ein gunge . . .  Junge . . . (fragend) Paul ? nee . . .  Paul ? . . . nee". 

Wiederholt immer wieder: Paul, aber sehr unbefriedigt. Nach einer Weile des 
iNachdenkens ebenso unsicher: ,,Peter ? P e t e r . . .  dann wieder: Paul ? . . .  seufzt, 
bleibt unsieher, zeigt mit den Fingern am Wort enttang, sagt sich dabei mal' 
Paul, real Peter vor, kommt ~/ber zu keiner Entscheidung. Erst als ihm das Wort 
PAUL daruntergelegt wird, kann er sich ,sofort entscheiden. 

Die  Le i s tung  h a t  sich noch wei te r  verbessert, die meis ten  W o r t e  
dieser  GrSBenordnung (die P ro toko l l e  geben na t i i r l i ch  nur  einen Aus-  
s ehn i t t  wieder) werden ziemlich raseh  ve r s t anden ,  wenn auch das  Ver- 
sti~ndnis n i ch t  zugleieh m i t  de r  Expos i t i on  des Wor t e s  da  zu sein b r a ue h t  
(wie bei d e m  W o r t  TANTE) .  Es  d a u e r t  jedoeh erhebl ieh  l/s bis er 
das  W o r t  aueh  he rausb r ing t .  U n d e r  mul l  es me i s t  m e h r m a l s  a r t i -  
kul ieren,  bis er sieh yon  al len Sehlacken  befre i t  ha t .  Die sptl/~risehe 
En tg l e i sung  be im W o r t  P E T E R  is t  sehr  i n s t r u k t i v ,  weil  sie so deut l ieh  
m a e h t ,  wie es sieh bei  se inem ,Lesen '  in der  T a t  nur  um ein ,Raten' 
hande l t .  Die Psyehologie  des l ~ t e n s  miiBte e inmal  eine e ingehende  Be- 
a rbe i tung  er fahren.  Bei  j edem l~aten  l ieg t  die S i t ua t i on  der  besehr/s 
F re ihe i t sg r ade  vor :  W i t  kSnnen gewisse Ausgl iederungen  n i ch t  voll- 
ziehen, sei es, dab  sie du reh  mehrdeu t ige  Auffaf~barkei t  der  Objek te  
e rschwer t  wird  (Tarnung,  Vexierbi ld ,  R~tsel ,  Rebus  usw.) oder  d a b  uns  
die  l%r t igke i t  zu dieser  Ausgl iederung feh l t  (beim mange lha f t en  Reehnen ,  
Lesen  usw.). W i r  e rha l t en  die LSsung d a n n  gewissermaBen ,geschenk t ' ,  
b e k o m m e n  sie in die H a n d ,  wie be im Griff  in den H u t  das  Los,  w e n n  
auch i rgendeine  geist ige A r b e i t  vorhergegangen  sein mag.  I s t  die LSsung 
jedoch ev identerweise  das  R e s u l t a t  dieser  Arbe i t ,  d. h. f i ihr t  e in  d i rek te r ,  
r o l l  f iberschaubarer  Weg  zur  LSsung b in ,  spreehen wir  gerade  n i ch t  yon 
R a t e n :  t~eehnen i s t  eben gerade  ke in  Ra t en .  Aueh  das  Lesen  i s t  bei  
gesunden  Lesekund igen  n i eh t  ein Ra t en .  Doch kSnnen wir  dureh  einen 
e infachen ]~unstgr i f f  sehr  le ieh t  da raus  wieder  ein R a t e n  machen,  n/im- 
l ieh durch  das  Taeh is toskop .  Bei  kurzze i t iger  Expos i t ion  , ra ten '  wit, 
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n u r  noch, lesen n i ch t  mehr.  Und  d a m i t  werden unsere Le i s tungen  denen 

unseres P a t i e n t e n  sehr s  sein. Wie wir noch zusammenf~ssend 
ausf i ihren werden, verhs sich der P a t i e n t  beim Lesen ganz ghnlich, 
wie der Normale  ~m Tachistoskop. 

Fersuch 21 (P. d2). (MESSER) sehr prompt d-. 
(WASSER) ,,'assen . . .  wassen . . .  waschen . . . "  
(BITTER) ,,Bild ? . . .  erst nach l~ngerem Starren: ,,bitter ? . . . bleibt etwas 

unldar, ob er den Sinn riehtig erfallt hat. 
(BUTTER) macht sofort die Bewegung des Brotstreichens. ,,Brot . . .  

Brot . . .  nee . . . "  Kommt zunachst immer wieder auf Brot, dann plStzlich: 
,,Butter . . .  Butterbrot . . .  Butterbrot . . . "  bleibt dabei. 

(PAPIER) ,,Perpier . . .  perpier . . .  (,,Also was ?") Setzt neu an-" ,,Butter- 
brot-papier . . . "  

(MISTEL) ,,Messer ? . . . "  
(TENNIS) ,,Tante ? . . .  "erst nach langem R~ttseln plStzlich ~-. 
(NICHTE) ,,ich ? . . .  nee . . .  langes R~tseln, versucht wieder fiber Alphabet 

zu buehstabieren, bleibt aber vSllig stecken. Ers~, als (TANTE) dazu gelegt wird, 
sofortiges Erkennen und aueh Ausspreehen. 

(POSTEN) kommt tiber Pos . . .  Post nicht hinaus. 
(FROSCH) ,,Fiseh ? . . .  dabei unsieher, kommt abet dariiber nicht hinaus. 

t i l e r  n e h m e n  die Le is tungen  schon wieder ebwas ab. Sowohl die 
Zahl  der n i ch t  ve r s t andenen  Worte  n i m m t  zu, wie vor al lem eine Ar t  
Ungefghr-Verstehen.  Wan spfii t  s tarker  ~ls vorher die Wi rkung  des 
Hfl l tergrundes,  der Sph/~re, yon der sich die ausgegliederten Begriffe 
n i eh t  sch~rf abheben.  Bei B U T T E R  kl ing t  der ganze Kreis yon Brot- 
s t reiehen (also Tgtigkeit ,  die m i t  dem Gegenst~nd arbei tet)  an, bei 
W A S S E R  ebenso d~s Waschen.  Hie ran  sieht ma n  wieder deutlieh, wie 
dem P a t i e n t e n  wesentl ieh mehr gegeben ist, als was das teh t  und  die 
Sehwierigkeit  d~rin besteht ,  all dieses Mehr, dieses unendl ich  viele 
Mi tankl ingende  irgendwie zurfiekzudrs in den ,Hin te rg rund '  zu 
sehieben, kurz irgendwie seiner Herr  zu werden und  die jeweilige F igur  - -  
sch~rf u n d  p r e g n a n t  - -  herauszusch/~len. Die Spgrliehkeit  seiner Aul3e- 
rungen  ist  n ieh t  die Folge eines Zu-Wenig,  sondern eines Zu-Viel vor- 

spraehlichen ~a te r ia l s .  

Versuch 22 (P. 53). (MICHAEL) langes Starren: ,,na! . . .  Milch ?" versucht 
wieder zu buchstabieren, umsonst, zeigt st~ndig an dem Wort entl~ng~ tei l tes  
dann in zwei H~lften, yon denen er die erste (MICH) als Milch liest, kommb davon 
nicht weg. Kommt zu keiner L5sung. 

(AMERIKA) prompt -~. 
(PAPAGEI) ,,na ! . . .  Bald deutliche Zeichen des Erkennens, st~rk emotional, 

so, als ob er es schon beinahe h~tte. ~N~ch l~ngerem Versuch richtig, scheint ~uch 
ziem]ich sicher. 

(KANGURU) ,,Hgnderich ? . . . "  bleibt verr~tselt. 
(LEONORE) ,,Ano . . .  Anorore . .A . .  nee . . .  A . . .  Aneonore . . .  

Anne(1)ore Annelore . . .  ttannelore . . . "  
(LEOPOLD) . . . . .  'pold . . .  Leopold. 
(HAUSTUR) prompt + .  



538 K. CoN~A~: 

(WALDFEE) , , W a l d . . . h a s e ?  . . . W a l d . . . e f . . . e . . . h a . . . "  Erstals  
das Wort (FEE) abgetrennt wird, ziemlich rasch ~-. 

(ROTWEIN) erkennt den Sinn offenbar sehr rasch, deutet richtig an. Trennt 
selbst die beiden H~lften, ist h6chst emotional, schiittelt den Kopf, Schnalz- 
bewegungen mit der H~nd, l~chelt dazu: ,,ei ei ei . . . "  dann ,,brot . . .  rot . . .  
rot ? . . .  (hinzeigend) w e i n . . ,  r e i n . . ,  r e i n . . ,  b r o t . . ,  r o t . . ,  wein ?" Hat beide 
H~lften deutlich getrennt, ohne sie zu einem Ganzen machen zu k6nnen. Dieso 
Vereinigung kommt mit einem deutlichen Erleuchtungserlebnis, als er's .plStztich 
hat: ,,Rotwein . . .  Rotwein . . . !  !" 

(FLASCtIE) ,,Fasse . . .  Flasse . . . "  Hat l~ehtig erkannt. 
(REttBOCK) trennt 2. H~lfte ab, sagt: ,,Beck . . . "  Dann: ,,Felsboek? 

'elsbock ?" Zeigt dann auf das R und sagt ,,udolf" hat deutlich Schwierigkeiten 
mit dem R, zeigt auf die Zunge, unsicher. 

(CITRONE) maeht gleich die Bewegung des Ausquetschens. Kann das Wort 
nicht herausbringen. (,,Kennst Du das Land?") sofort fortsetzend: ,,we die 
(S)itronen bliihn". 

(ENGLAND) ,,Italien ? . . . nee . . . Nach langem Na.chdenken pl6tzlich ~-. 

Neben  einigen auffal lend gu ten  Le is tungen  auch wieder deutl iche 
Versager. Bemerkenswer t  ist  schon das erste W or t :  Es zerfs ihm 
offensichtlieh in  zwei H~lften,  er k a n n  es n ieh t  mehr  als ein ungete i l tes  

Ganzes ha l t en  u n d  davon erzwingt  die erste H~lfte (MICH) die D e u t u n g  
Milch. Die zweite b le ib t  d a n n  als ein unvers t~ndl iches  Anhs bei- 
seite, m i t  dem er n ichts  an fangen  kann .  

Dieser spon tane  Zerfall  ist  n ich t  zu verwechseln mi t  einer absicht- 
l ichen Zerlegung. Oft gehen sie H a n d  in  Hand .  Bei den zusammen-  
gesetzten Wor t en  zerf~llt die Gestal t  en tsprechend ihrer Gliederung 
u n d  hier hi l f t  ihm dieser Zerfall  ebenso, wie er beim Wor t  (Michael) 
die Le is tung  hinder te .  Das sph~rische Entgle isen beim Wor t  (Leonore) 
u n d  (England)  b r auch t  n u r  e rw~hnt  zu werden. Beim Wor t  (Rotwein) 
e rkenn t  er rasch den Sinn des Ganzen,  zun~chst  ohne etwas heraus- 
zubr ingen,  d a n n  gliedern sieh langsam u n d  unabh/~ngig vone inander  

beide H~lf ten  heraus,  ohne dal~ er sie zun~chst  zu ei~era Ganzen  ver- 
einigen kann .  Auch  h ie ran  wird wieder deutl ich,  wie es gerade diese A r t  
yon psyehischen Ak ten  sind - -  Zerlegungen und  Zusammense tzungen  1 __ 
die ihm besonders schwierig sind. Offenbar versehwindet  die Zweigliedrig- 
kei t  des Wor tes  flit  ihn  im Augenbl ick,  indem ibm das ganze gegeben 
ist  u n d  das G~nze sofort, wenn  ibm n u r  die zwei Glieder gegeben sind. 

V~rsuch 23 (P. 54). (NAPOLEON) ,,Anpoleon..." erkennt sofort, bessert + aus. 
(ERZENGEL) nach lgngerem Nachdenken ~-. 
(VERNUNFT) scheint nach lgngerer Zeit das Wort zu erkennen, bringt a, ber 

nichts heraus. Als er gefragt wird, ob es Verstand heil~e, bejaht er sofort und zeigt 
nun an dem Wort entlang: ,,Ver-stand . . .  Ver-stand . . . "  

(RELIGION) ziemlich verr~tselt, bringt nichts heraus, nicht ganz klar, ob 
er irgendeinen Sinn damit verbindet. 

(ARBEITER) liest sofort richtig: Aa'beit . . . Arbeit . . . dann: arbeiten . . .' 

1 Wir haben hierftir dieAusdrficke der differentialen und integralen Gestalt- 
funktion eingef(ihrt. 
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Die Leistungen nehmen weiter ab, doch auch hier noch einige gute 
prompte Reaktionen auf ,Anhieb'. 

Versuch 24 (P. 85). (OSTERHASE) wird ziemlich prompt erkannt. 
(FERDINAND) langes R~tseln, probierend: ,,Finnland?" zeigt am Wort 

entlang: Finn-land, kommt dariiber nicht hinaus. 
(KIRCHTURM) ,,Kirehe . . .  nee . . .  (Probierend): ,,Kirchen - -  amp" 

(meint Kirchenamt) dann: Kh'chen-steuer... ,,kommt fiber diese Versuche nieht 
hinaus. Erst als das Wort TURM abgetrennt wird und er es naeh Einpri~gung 
neu legen soll, wird dies richtig ausgefiihrt und dann sagt er spontan: ,,Turin ? . . .  
T u r m  . . . "  

Wir sehen hieran: Natfirliche Gliederungen des WorSes erhalten hier 
bereits ausschlaggebende Bedeutung. Die Struktur  als Ganzes ist un- 
fiberschaubar geworden, unzerlegbare Worte yon dieser Li~nge gelingen 
kaum noch. An der Fehll6sung Finnland kann man sich optisch rekon- 
struieren, wie ihm das Gebilde erscheint (Abb. 3). Eine gewissermal~en 

F AND 
A_bb. 3 .  

scharfe Kontur  umgibt ein diffuses Binnen, woraus sich gerade diese 
Fehlleistung ganz gut erkl/~rt. Sie w/~re ganz/~hnlich im Tachistoskop- 
versuch bei ganzheitlicher Einstellung der Versuchsperson. 

Versuch 25 (P. 84). (FRANKREICH) sehr langes R/~tseln, f/~hrt das Wort 
mit Finger entlang. Erst nach langem Bemfihen trennt er in der Mitre, kann abet 
mit den beiden I-I~lften nichts anfangen. ,,Fra . . .  Frau . . .  nee . . . "  Nach 
6 )Jim wie beilKufig ratend: Frankreich ? bleibt jedoch unsicher. 

(AUSTRALIEN) probiel:end: ,,Italien ? . . . nee, nee . . ,  kommt nicht welter. 
(GED~CHTNIS) nach langem Mfihen: ,,Gedanken ? . . .  kenkenkeits.., nee" 

gibt rasch auL 

Hier sind wir gewissermai~en an der Grenze seiner Leistungsf/thigkeit 
angelangt. Worte yon dieser L/s gelingen meist nur noch irgendwie 
ahnend (wie das Wort Frankreich), wie das Ergebnis einer gliicklichen 
Intuition. Meist ist er irgendwie verwirrt, wird rascher ungeduldig, 
resigniert bald. Fast  regelm/il3ig finder ein spontaner Gestaltszer/all statt, 
der aber nur dann yon Erfolg begleitet ist, wenn er mit den H/~lften sofort 
etwas anfangen kann. Das ist z. B. nicht der Fall mit der H/~lfte Frank-. 

An noch 1/~ngeren Worten ist niehts neues mehr zu zeigen, da es sieh 
fast durchgehend urn Composita oder abstrakte Begriffe handelt, die 
fiir den Patienten ohne Sinn bleiben. Hingegen seien die Leseleistungen 
noch in anderer Anordnung untersueht. 

Versuch 26 (P. 76). Die Worte: MEIER, GELB, HAUS, WORT, KARTEN, 
WIEN, BERLIN, WOHNUNG, AFFE, DAMIT, NASE, EHRLICH, HANS, 
FELBER, WACltS, MUT werden vor ihm, in Blockbuchstaben aut einem Papier 
geschrieben, exponiert. Er soll die ihm genannten ~rorte zeigen. Er macht dabci 
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auff~lligerweise ]ceiuen Fehler, finder also jedes Wort richtig, wenn er auch zu 
einigen etwas l~ngere Zeit braucht. Derse]be Versuch mit lauter kleinen Worten: 
Jedoeh, obwohl, ~lein, dab usw. fallt erheblich schlechter aus, immerbin zeigt er 
auch hier noeh fiber 50% richtige LSsungen. Bei manchen vergreift er sich, 
bleibt unsieher, r~t yon einem zum andern (z. B. das und der). 

Bevor  wir  die L s i s t u n g e n  nochmals  i iberb l icken,  wollen wir  noch  
kurz  seine Schre ib le i s tungen  b e t r a c h t e n .  W i t  bent i tzen  zu d iesem Zweck 
dieselben ]~uchstaben-Ts wie bei  den Leseversuehen.  Die ver-  
schiedenen S tad ien ,  die be im Legen durch laufen  werden,  wurden  dabe i  
p ro tokol l i e r t .  

b) Das Schreiben. 
Versuch 27 (P. 11). SoU aus 8 Buchstabent~felchen (D, E, B, H, G, R, U, P) 

das Wort  ,Uhr' legen, das er als Bezeiehnung fiir den ibm vorgehaltenen Gegen- 
stand richtig ausspricht. 

Er  legt: 
U H R ist jedoch deutlich unbefriedigt, schfittelt den Kopf, wiederholt leise 

st~ndig: ,,Uhr . . . "  nach langem Nachsinnen bessert er aus 
U H E R wieder sehr unschliissig, unbefriedigt, nachdenklich 
U t~ R wieder nicht zufrieden, versucht 
U I-I R E sieht das Wsr t  yon Distanz an, wie ein Maler sein Bild 
U H.R langes Anstarren 
U R legt nun auch das R weg, lal~t schlie~lieh 
U liegen, ffigt dann wieder R und E an 
U R E dann wieder das H hinein 
U H R E a ber wieder nieht befriedigt, nimmt das R weg 
U H E deutet sofort an, da~ es so nicht stimmt, legt wieder 
U H R legt aber wieder das R weg 
U H E sieht sich die Sache wieder von Entfernung an, bessert 
U H E R aus, starrt lange hin. Der Versuch wird abgebrochen. 

Das  W e f t  wi rd  also zun~chs t  r i ch t ig  gelegt ,  h a t  abe t  yon A a l a n g  an  
eine ausgesprochene  Uns icherhe i t s tSnung .  Man h a t  sofort  den E i n d r u e k  
eines gewissen Zufallserfolges,  mehr  das  R e s u l t a t  s ines glficklicben 
l~atens,  denn  s ines  Wissens.  U n d  nun beg inn t  er auszubsssern,  p rob ie r t  
immer  wieder  he rum,  k o m r a t  auf  die a l t e  (r ichtige) LSsung zuri iek,  ver-  
IeS t  sie aber  sofor t  wieder  usw. W ~ h r e n d  der  ganzen  Zei t  k o m m t  kein  
N[oraent, we er sich en t sehe ide t ,  er  b l e ib t  uns ieher  und  wfirde for t fahrsn ,  
umzu~nde rn ,  wenn der  Versueh n i c h t  abgebrochen  worden w~re. Dabe i  
s ag t  er sieh s t s  das  W o r t  vor,  wiederho l t  unhn te rb rochen ,  sich 
se lbs t  abhSrend :  , ,Uhr  . . .  U h r " .  Wi r  wollen zwei N~omente an  dem 
Versueh he rvorheben :  E i n m a l  das  cha rak te r i s t i s ehe  Fluktuie~en, und  
zwar  des Wor tendes .  Das  i n i t i a l s  U is t  der  einzige ruhende  Po l  in der  
Er sche inungen  F luch t .  Alle  ande rn  B e s t a n d e  k o m m e n  und  gehen 
wieder.  ~ a l  sehe in t  ihm das  W o r t  zu kurz ,  er h~ng t  al les mSgliche an,  
d a n n  sehe in t  es i b m  wieder  zu lange,  er e l imin ie r t  e inen Buchs t aben  
nach  dem andern .  Es i s t  gewissermal~en ein s ts  Pe nde ln  u m  die  
r ich t ige  Fas sung  herum,  bei  e inem F i x p u n k t ,  der  Ini~iale.  
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Mi t  dieser U n b e s t a n d i g k e i t  und Lab i l i t i i t  h~ingt zusammen das  
wei te re  Moment ,  das wir  h ier  no t ie ren  wollen : Aueh  die r ich t ige  Fassung,  
ebenso wie jede  unr ieht ige,  h a t  offenbar  in seinem Er lebnis  das, was 
wir  als Nichtendgii l t igkeitstSnung bezeiehnen.  Das Gebilde dr / tngt  auf  
wei te re  En twiek lung ,  er e r l eb t  es n ieh t  m i t  dem eha rak te r i s t i s chen  
Geffihl des S t immigen ,  Fe r t igen ,  Endgf i l t igen .  Es  dr / tngt  yon sieh aus 
auf  wei tere  Ausges t a l tung ,  obwohl es o b j e k t i v  ga r  n ich t  wel te r  aus- 
g e s t a l t b a r  ist .  

+ 

W i r  sehen zum Vergleich ein anderes  kurzes  W o r t  a n :  

Versuch 28 (P.  14). Ein Buch wird richtig bezeichnet, soll das Wort aus 
8 Buchstaben legen. Er legt: 
B U E Kopfsehfitteln, fiigt ein S an und schiebt ein L hinein 
B L U E S Sehr unbefriedigt, wiederholt das Wort bestandig 
B U E S fiigt wieder das L hinein 
B L U E S tauscht das S mit einem t t  aus 
B L U E H wirkt etwas befriedigter, sieht die Saehe yon Entfernung an, ab- 

sch~tzend, legt aber doch wieder das S 
B L U E S ein Versuch ein A hineinzubringen, wird gleich wieder aufgegeben, 

nun ergreift er ein C und fiihrt es gewissermalten probierend durch 
das ganze Gebilde hindurch 

B L U E C  
B L U C  
B L U C E  
B L C U E  
B C U E  
: B L C U E  

laBt diese L6sung langer liegen, r~umt nun das L weg 
fiigt es dann wieder ein 
wirkt ganz verzweifelt, 

Es wird nun das C H vereilfigt herausgelegt als Hilfe. Er fiigt es ein: 
B ]5 C t t  U E ist wieder nicht befriedigt. Legt pl6tzlich ein 
t~ L U C H E wirkt nun wesentlich sicherer, nickt mit dem Kopf 
B L U C H S  hat das E in S ausgetauscht, sagt: ,,doch . . .  doch . . . "  

Als das Wort nun vor seinen Augen richtig ausgebessert wird, nickt er bei- 
stimmend, kann es auch sofort nachlegen, hat aber kein eigentliches Aha-Er- 
lebnis. 

Das Ergebnis  isg dem des vorigen Versuehes durehaus  /~hnlieh. 
Wieder  ein ziemlieh sieheres Beginnen,  die ers ten  beiden Buehs taben  
liegen raseh  urid dann  beginnt  das  Ra ten .  ~ e h r  oder  weniger  zuf~llig 
wi rd  zun~Lehst ein E angeft igt ,  dann  folgen andere  t a s t ende  Versuehe, 
r a t end ,  probierend,  gus t ie rend,  n ieh t  wie ein Sehreiber ,  sondern viel- 
m e h r  wie ein Maler  be im Zeiehnen eines Portr/~ts mal  hier,  real  dor t  
einen S e h a t t e n  m a r k i e r t ,  ein L ieh t  aufse tz t ,  zu r f i ek t r i t t  das  Ganze 
pr i i fend ,  wieder  do r t  oder  hier  e twas  wegnimmt ,  einige neue Str iehe  
se tz t  und  so - -  i m m e r  yore Ganzen her - -  l angsam die Phys iognomie  
en twieke l t .  Dabe i  s ag t  er sieh bes t~ndig  das  W o r t  ,Bueh '  vor, wieder- 
ho l t  es ungezgh l te  lV[ale, ve rg le iehbar  , u m  im ]3ilde des Malers  zu bleiben,  
d e m  immer  wieder  Ansehauen  der  Vorlage des zu portrS~tierenden Ob- 
jek tes .  
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Als er als Hilfe das CH zusammenges te l l t  erh/~lt, scheint  er zu er- 
fassen, dai~ hier eine Chance bes teh t  u n d  probier t  da mi t  weiter. I m m e r  
aber ble ibt  das B a m  Anfang  unange t a s t e t ,  der Dreh- oder Aufh/inge- 
p u n k t  ffir die ganze Gestal t ,  das einzig Fes te  u n d  Unab/inderl iche.  Der  
Versuch wird schliel~lich bei der Fassung  B L U C H S  abgebrochen,  sonst  
wfirde er unaufhSr l ich  wei ter  bessern. Als die r ichtige Fassung  i bm vom 
VL vorgelegt wird, wird sie akzep t ie r t  u n d  nachgelegt ,  aber einige Tage 
sp/iter m a c h t  er ganz s  Fehler.  Sie blieb also n i ch t  als endgfilt iger 
Besitz. - -  Wir  f inden also auch hier Nichtendgi i l t igke i t s tSnung des 
Ganzen,  F i x p u n k t  der In i t i a le ,  gewisse Fes t igkei t  auch des Vokals, 

F l u k t u i e r e n  u n d  Labilit/s dabei  eine Neigung zur  Verkomplizierung,  die 
im Verlauf des Versuches w/~chst. Die Richt igs te l lung des Gebildes aus  
der l e tz ten  Fassung  bes teh t  einfach dar in,  daf~ zwei Buchs t aben  weg- 
ger/~umt werden miissen. 

Versuch 29 (P. 15). Das Wort Nase soll gelegt werden. Legt prompt 
N A U ftigt ein E ein 
N E A U wiederholt best~ndig: ,,Na-se . . ." 
N E S A U ist aber nicht befriedigt, sagt: ,,nee, nee . . ." 
N E T A U  bessert dann aus in 
N E B A U alles nur rein ratend-probierende Versuche. Scheint jetzt halbwegs 

zuirieden, als ihm bedeutet wird, es stimme nicht, sehr ungliicklich, 
wird ungeduldig. 

Das Wort wird nun vom VL ganz auseinandergeworfen, er so]le nochmals 
beginnen. Er legt nun prompt wieder N E B A U. Als nun das B und das U 
iiberhaupt aus den zur Verfiigung stehenden Buchstaben eliminiert wird, beginnt 
er in der Tat yon Neuem 
N S A S sagt: ,,Nase . . . Nase" dann 
N A S S ,,doch . . . doch . . . "  fiigt nun spontan noch ein E ein 
N A E S S als ihm etwas betont das Wort als Nas6 vorgesprochen wird. (~'ber 

diese Fassung kommt er nicht. 

Auch hier sehen wit  wieder e inen n ich t  bis zur Endges t a l t  ve r - .  
l aufenden ak tua lgene t i schen  Prozel~. Die In i t i a le  ist wieder voll be- 
s t i m m t  u n d  i iberdauer t  alle Umbi ldungen .  Auff/~llig ist, wie zun/ichst  
das A U  zu. e inem un t e i l ba r en  Ganzen  verschmolzen is t  und  n icht  auf- 
gegeben werden kann .  E ine  Verbesserung t r i t t  erst  ein, als die zwei 
s tSrenden Zeichen U u n d  B ganz e l iminier t  werden, was nat i i r l ich  eine 
erhebliche t t i l fe  bedeute t .  E r  beg inn t  d a n n  yon vorne,  f/~ngt - -  u m  
im Bilde der ki inst ler ischen P roduk t ion  zu bleiben - -  gewissermal~en 
eine neue Skizze an.  Diesmal  fs sie wesent l ich besser aus, das ]Portrait 
wird deut l ich /~hnlicher. Die richtige Fassung  beh/ilt  er diesmal auch  
noch nach  mehre ren  Tagen.  

Versuch 30 (P. 24). Das Wort Adolf soll gelegt werden, erh~lt nur die dazu 
nStigen Buchstaben. Er legt prompt 
A D F dann 1/~ngeres Nachdenken, sagt sich das Wort vor 
A O D F L ist zun~chst befriedigt, bessert dann aus in 
A O F D L ,  dann in 
A 0 D L F ist befriedigt. Erst als ihm gesagt wird, daf~ es noch nicht stimme, 
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besserte er nochmals falsch aus A O F D L, dann kehrt er fiber A O D F L wieder 
zur StelIung A O D L F zuriick, bei der er bleibt, 

Die Aufgabe  i s t  insofern er]e ichter t ,  als er keine  falschen Buchs t aben  
zur  Verf i igung ha t .  E r  k o m m t  d a d u r c h  deut l ich  einen Sch r i t t  welter,  
als bei  den vorigen Versuchen.  Es werden gewisse 1)hasen durchlaufen .  
I n  der  e rs ten  d e u t e t  sich bere i ts  das  Ganze r i ch t ig  an,  es i s t  gewisser- 
maBen die K o n t u r  gegeben.  Dann  werden die fibrigen Buchs taben  
, i rgendwie '  dazwischen h ine inges topf t ,  so daJ3 die k lare  K o n t u r  wieder  
ver loren geht .  Nur  die I n i t i a l e  b le ib t  aueh  hier  unber i ih r t .  Nach  einigem 
H e r u m p r o b i e r e n  se t z t  sich nun das  F - -  die Termina le  - -  an das  E n d e  
und  b e h a u p t e t  a m  Schlul3 auch diesen ])latz.  D a  auch das  L seinerr 
P l a t z  gefunden  ha t ,  i s t  also a m  Schlu8 nur  das  i~hnliche O und  D ver-  
t ausch t .  Das Ergebn i s  i s t  also der Endgestalt bis au/ das gr@tmSgliche 
Marl nahegekomlnen .  

Versuch 31 (P. 75). Soll das Wort ,nut" legen. (Hat alle Buchstaben zur 
Verfiigung). 
N E L~ vdrwirft rasch, sagt nee . . ." 
N I E probierend, dana ausgebessert in 
2q U sagt: ,,nee . . . nee . . ." 
N U I E zuckt die Achseln. Als mit deutlicher Betonung des R das Wort vor- 

gesprochen wird, legt er 
~N U R ist aber unsicher. Wiirde man nicht bestatigen, wiirde er ohne Zweifel 

wieder ausbessern. 

Kle ine  W o r t e  s ind keineswegs l e ich te r  als Grol~e, meis t  machen  sie 
sogar  gr56ere  Schwier igkei ten .  Auch  bier  aber  se tz t  sich die In i t i a l e  
deu t l i ch  durch.  

Versuch 32 (P. 75). Soll das Wort ,los' l egen .  Legt ~ ziemlich prompt: 
S 0 sucht noch weiter, und holt das L 
S 0 L ist sehr befriedigt, fiigt nochmals ein zweites L an 
S 0 L L legt es wieder weg, und sagt immer wieder: ,,Los . . . Los". 

Hie r  haben  wir  also den Fa l l  vor  uns, wo die In i t i a l e  n ieh t  r i eh t ig  
l iegt.  Dies is t  bemerkenswer t .  Wi r  mSchten  dies d a m i t  erklgren,  da6  
hier  das  W o r t  gewissermaBen in e inem Zuge gelegt  wurde.  Es i s t  n i ch t  
alas Ergebnis  eines langeren  Entwicklungsprozesses ,  sondern  i s t  als 
Ganzes sofort  da.  Seine S t r u k t u r  i s t  so ger ing:  In i t i a l e  - -  Vokal  - -  
Terminale ,  dab  Feh le rmSgl ichke i ten  dureh Fe h l s t r uk tu r i e rung  kaum 
bes tehen.  Das Gebilde e r sche in t  deshalb  nur  in i nve r t i e r t e r  Ste l lung.  
Die  StSrung,  die sieh bei  komplexeren  S t r u k t u r e n  in einer  gewissen 
Binnendi f fus i t~ t  bei r e l a t i v  fes ter  K o n t u r  zeigt,  ~tu6ert sich hier  in einer  
Unfes t igke i t  des Ganzen  in seiner  S te l lung im , l~aum'.  Wi r  sehen 
dabe i ,  die Festigkeit der Initiale nimmt mit abnehmender Strulcturiertheit 
des Ganzen ab. Bei  zweibuchs tab igen  W o r t e n  is t  die In i t i a l e  i i be rhaup t  
n i ch t  mehr  fest  be s t immt .  

Versuch 33 (P. 73). SoU das Wort EI~ legen, wird ihm mit einem kleinen Satz 
nahegebracht. Legt zun~ichst R, sueht dana zuerst ein S, verwirft es, dann ein E 
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und legt I~E, sagt dabei: ,,Er . . . er . . . "  Ebenso wird das Wort AM als MA, das 
Wort  IM als MI gelegt. Diese unsichere Stellung der Initiale zeigt sich noch bei 
dem folgenden Wort:  Soll ,Blau' legen. Legt: 
L A U E  ,,nee . . .  nee . . . "  
L A U G probierend, gleich wieder weggelegt, nun B angefiigt 
L A U B sagt sich dabei standig vor: ,,b]au---blau . . ,  blau, ist befriedigt. 

l~an  kSnn te  sich h ier  vors te l len ,  dal~ er ger~de dureh  das  sti~ndige 
Vorsagen des W o r t e s  ve r f i i h r t  wi rd  zu dem Fehler .  Denn  dabe i  geh t  
das  In i t i a l en -Er l ebn i s  ver loren.  W e n n  m a n  mehrma l s  h i n t e r e i n a n d e r  
B lau -Blbu-Blau -Blau  sagt ,  wi rd  n~mlich  sehr  rbsch L a u b - L b u b - L a u b  
daraus ,  je 'denfalls h a t  b ier  die I n i t i a l e  in der  T a t  ke inen  so fes ten  P l a t z  
wie in h6her  s t r u k t u r i e r t e n  W o r t e n .  

Es wurde  schon e rwahn t ,  db{~ der  ganze  Vorgang  des Legens  y o n  
W o r t e n  bus ih ren  Buchs tbben  e inem ak t ua lge ne t i s e he n  :Prozel~ im Ex-  
p e r i m e n t  gleicht .  Bei  ku rzze i t ige r  Expos i t i on  der  W o r t e  im Tach i s to skop  
k6nn te  der  E n t w i c k l u n g s g a n g  des Wor tge b i l de s  aueh  be im N o r m a l e n  
ganz i~hnlich aussehen.  Es  wi rd  dies noeh an  e in igen wei te ren  Beisp ie len  
gezeigt ,  die bus dem E n d e  der  ]~eobachtungszei t  s tbmmen ,  als sieh d ie  
Le i s tungen  sehon erhel~lieh ve rbesse r t  b a t t e n .  

Versuch 34 (P. 104). 
Legt das Wort Alarm: A E L M 

A L E I ~ M  
A L A I % M  

das Wort Moritz: M O Z 
MOIZ 
MOIRZ 
MOI~IZ 

das Wort  Berlin: B E 
B E I  
B E I L N  
BEIL[N 
BIELIN 

(P. 92). R~ach wiederholtem richtigem Lesen des Wortes LAZARETT soll 
er das Wort ohne u legen. Legt 

L A Z  E T T  fiigt dann ein 
L A Z A R E T T  

(P. 85). Soll das Wort  Osterhase, eben richtig gelesen, legen. Hat  nur die 
dazu n6tigen Buchstaben zur Verfiigung. 

]. Phase : R 
O2E ]ESSHA 

T 
2. Phase : 1~ 

O E S T HASE 
3. Phase: OEST HASE 

1% 
4. Phase: OESTt~ttASE 

OERSRHASE 
OSTREHASE 
OSTEtCHASE 
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Diese belicbig zu vermehrenden Versuche zeigen vSllig fibereinstim- 
mend,  wiG das Wortgebi lde en t s teh t :  Es wird nicht  ein Buehs tabe  an 
den andern  gereiht, wig man beim Sparen einen Taler zum n/~chsten 
legt, bis eine runde Summe beisammen ist, also , summat iv '  vorgegangen,  
sondern es wdichst bier ein organisches Gebilde aus ke imhaf tem ]~eginn 
(Embryonalhfille) bes t immt  durch die Ini t iale  und  Terminale mi t  einer 
ganz unbes t immten  Mitre," aus der eventuell  noch ein Vokal als erste , 
S t ruk tn r  herausragt  (MOZ oder AELM) ffir MORITZ oder A L A t ~ .  
L~ngsam s t ruk tur ie r t  sich dieses diffuse Binnen dnrch oder es bleibt 
diffus, versehwommen,  flukVuierend, n icht  endgfiltig. Die dominierende 
Wirkung  der Ini t iale  und Terminale wollen wir deshalb als ,Kontur '  
bezeichnen, w/~hrend wir das, was dazwischen liegt, als das ,Binnen'  

P J [L  R E/V 
A b b .  4. 

bezeichnen. Die K o n t u r  verfestigt  sich in jeder Aktualgenese frfiher als 
das Binnen.  Auch  im letzten Wor t  ist sic gebildet  durch  O .... hase. 
Hieran  zeigt sich auch,  wie mit f in ter  Best~nde des Binnen mit  der 
K o n t u r  verkleben, so dab dadurch  der Vorgang der Ausentwicklung 
gehindert  wird, wie in dem le tz ten F/~ll das OE. Es bedarf  einer erheb- 
lichen Mfihe, das E davon loszubekommen. 

Ve~such 35 (P. 74). Soll das Wort ,8pielkarten' legen. Hat nur die daztt 
nOtigen Buehstaben zur Ver.ffigung. Er legt zun~ichst: 
S I E N  
S I E  
S I E L  K A R N 2 :  
S I E L P E K A R N T liest dabei entlangzeigend: ,,Spiel-Karten . . . Spiel- 

Xarten". Tauscht das E aus 
S I E L P  X A E N T  
S I E L R P K A E N T  

S P 1 E L K A E N T  
K A R E N  
K A T R E N  
K A R E N  

(,,Was heiB~ es nun ?") Zuckt die Achseln, l~chelt, 
sehr unsicher. Soll zeigen, woes seinerAnsieht nach 
nicht stimmt. Zeigt in die Mitte bei 1~ P. Er erhalt 
nun einige ~Iilfe, indem das Wort sehr betont unter 
Heraushebung einzelner Laute vorgesprochen wird. 
Er bessert bald richtig aus und legt: 

kann mit dem T-niehts anfangen, l~iBt es draul]en. 
Er  soil nun  das W o r t  mi t  Bleistif t  schreiben und mach t  dabei genau 

die gleichen Fehler (Abb. 4) 1. Zum Legen zurfickgekehrt,  legt er K A E N 

i Die Spiegelbildlid3keit des S kommt davon, dal3 Patient linksh/indig~schrei- 
ben ~nufL 
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und deutet  auf das Loch in der Mitre, damit  andeutend, dab es 
ibm hier unklar bleibt. Als ihm das Wort  nun riehtig vorgelegt wird, 
legt er es naeh Vorlage sofort richtig nach, sehreibt es auch riehtig, als 
er es unmit te lbar  naehher ohne Vorlage noehmals legen soll (dabei die 
Buehstaben aus der Gesamthei t  aller heraussuchen muG) legt er SPIEL-  
XAETEN.  

Das Wort  ist zu lang, als dab es eine gemeinsame Kontur  ausbilden 
kSnnte. In  der Ta t  ist es j a aueh zweigliedrig und zerf/illt aueh ffir den 
Pat ienten in seine beiden Glieder. Jedes dieser beiden G]ieder bildet 
nun gewissermaBen seine eigene Kontur  und sein eigenes Binnen aus. 
In  einer Durehgangsphase liegen in der Tat  zwei Gebilde da: S IEL  
und KARNT,  ganz klassiseh konturierte,  binnendiffuse Bildungen. 
H/iufig f ibernimmt der letzte Buchstabe des Worts tammes (das T) die 
Funktion der Terminale, w/ihrend die Endung mehr die Funktion eines 
Anh/s hat.  Die beiden Teile waehsen nun zusammen, bilden ein 
Ganzes, an dem seine Zweigliedrigkeit aber durchaus zu erkennen bleibt. 
Er  kommt  von sich aus nieht sehr welt fiber diese Phase hinaus und 
erst  mit  Hilfe kann er die Leistung etwas verbessern. ]~is zum Sehlusse 
und selbst nach Exposition und Kopieren der Vorlage bleibt aber eine 
erhebliehe Unsicherheit bestehen, ein Zeichen, dab die Gliederung des 
Gebildes jenseits der ffir ihn mSgliehen Gliederbarkeit liegt. 

Zu~am~n/assu~. 
Fassen wir die Ergebnisse der Untersuehung seiner Lese- und 

Schreiblei~tungen kurz zusammen, so ist kein Zweifel, dab bier das 
typisehe Bild der aphasisch bedingten Alexie und Agraphie vorliegt, 
wie es die klinisehe Forschung lange kennt  und f fir die sog.. corticale 
Form der motorisehen Aphasie als essentielles Kr i te r ium auffaBt, da 
mi t  seinem Vorhandensein die Abgrenzung v o n d e r  sog. subcorticalen 
Form erreieht wird. 

Nun ist auch hier das Lesen und Schreiben nicht einfach ausgefallen, 
vielmehr sind aueh hier die Leistungen nut  erheb]ich ver/s ver- 
langsamt und .erschwert. Es hande]t  sich also um das typische ]3ild 
eines Gestaltwandels der Leistungen. Und wir wollen uns aueh bier 
nieht mi t  der Feststellung dieses Gestaltwandels begniigen, sondern 
versuehen, seine Eigenal"t und Gesetzliehkeit genauer zu studieren. 

Wir Iinden zun/tchst, dab zwar beim Lesen yon Worten mitunter  
ganz gute Einzelleistungen zu beobaehten sind, die aber vom sieheren 
Lesen des Lesekundigen in mehrfacher Hinsicht abweichen. Das viel- 
leieht auff~lligste Merkmal seines Lesens ist die st/~ndige Unsicherheit 
und Labilit/~t der Leistung. Es fehlt  ihm jede ~r das, was er 
gelesen zu haben glaubt, irgendwie zu verifizieren. Es bleibt ,Ver- 
mute tes '  und wird nicht  zu ,GewuBtem'. DaB der Lesekundige auch 
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ein neues, bisher nie gelesenes Wort  mit roller Sicherheit richtig zu 
tesen vermag, verdankt  er der vollen Freiheit  der Auffassung, also seiner 
F~higkeit, das Gebilde in beliebiger Durchgliederung zu erf~ssen. Dieses 
freie GliederungsvermSgen mit allen seinen Konsequenzen ist genau 
das, was wir als epikritische Funktion bezeichneten. Geht sic verloren, 
bleibt ein dieser epikritischen Leistung beraubtes, ~lso reduziertes Lei- 
stungsverm5gen fibrig, ffir welches wir den Ausdruck der Protopathie 
einfiihrten. 

Die Leseleistungen unseres Patienten zeigen nun alle Zeichen dieses 
fiberaus charakteristischen Syndroms der Protopathie. Das vielleieht 
auffglligste Merkmal seiner Leseleistung ist das Ph~nomen der Physio- 
gnomisierung der Schriftbilder. Er  hat  in der T~t viel mehr mit  Bildern, 
als mit  Buchstabenfolgen zu tun. Seine im vorigen eingehend studierten 
Fehlleistungen ergeben ganz fibereinstimmend, dab er immer dann ver- 
sagt, wenn es sieh datum handeln wiirde, das ,Bild' nicht einf~ch als 
physiognomisehen Ganzeindruek, sondern als Geffige zu differenzieren. 
Er  liest diese Bilder also nicht wie wir Worte lesen, sondern eher, wie 
wit in Gesichtern ,lesen'. Wir h~ben dabei j~ nicht das Zuein~nder der 
,Beitandtefle', der Augen und Nase, des Mundes und Kinnes gegen- 
ws sondern haben gewisse, oft sehr differenzierte Ausdrucksquali- 
t~ten, die uns manches fiber das Gesicht auss~gen. Wit sind aber jeder- 
zeit in der Lage, an derartigen, als Physiognomien gegebenen ,Bildern' 
auch beliebige Strul/tureigenschaften zu unterseheiden. Es lassen sich 
diese beiden Arten yon Eigenschaften, so notwendig ihre Unterscheidung 
im Grundss ist, dennoeh nicht ganz seh~rf trennen. Aber es 
scheint uns nun kein Zweifel, dal3 es dem Patienten nicht mehr mSglich 
ist, in derselben Beliebigkeit wie ein Gesunder strukturelle, also Eigen- 
schaften des Wortgefiiges, insbesondere was seinen Buchstabenbau an- 
bel~ngt, zu erfassen oder zu unterscheiden. Demgegenfiber blieb sein 
VermSgen, physiognomische Eigenschaften des Ganzen zu erfassen, un- 
gesehm~lert: Das Verh~ltnis zwischen Gefiige- und Wescnseigenschaften 
(Metzger) hat  sieh also zugunsten der l~tzteren verschoben. 

Von bier aus erkl~ren sich zahlreiche seiner positiven, wie negativen 
Leistungen ohne Schwierigkeiten. Man hat  immer den Eindruek des 
Absehs wenn er auf ein Wort  blickt, yon der Art  wie wir eine 
lV[enge oder einen Haufen auf die Zahl der darin enthaltenen Stfieke ab- 
sch~ttzen, lVfan mSchte ibm beim Lesen etw~ die Worte in den Mund 
tegen: Das kSnnte etw~ so etwas wie ,Peter '  oder ,Paul' heil3en, es ist 
jedenfalls ein Vorname . . . oder: Das hat  etwas mit But terbrot  zu tun, 
es k6nnte etwa ,Bu~ter' oder ,Brot '  oder ,Butterbrot '  oder ,Butter- 
brotstreiehen' heil]en, aber was es genau heiBt, k~nn ich nicht sagen . . . 
Wenn er derartiges auch nieht aussprechen kann, so bekundet es doch 
seine ganze Haltung beim Lesen, die man in die Protokollierung der 
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Ergebnisse nur scbwer mit aufnehmen kann. - -  Hiermit  erkls sich 
welter aueh das haufig getrennte Registrieren objektiv identiseher 
Bilder (18), die deutliehe Hilfe dureh Paarbildung, also Verstarkung des 
ganzqualitativen Eindrucks (18, 19, 20), das Entgleisen in der Sphare 
(21, 23), die Entfremdung der Bedeutungserlebnisse (18) usw. 

Mit dieser Physiognomisierung der gelesenen Spracllgebilde eng zu- 
sammen hangt  die Unzusammensetzbarkeit  und Unzerlegbarkeit der 
Gebflde. Strukturen kann man strukturgem~l~ zerlegen, sobald man sie 
als Strukturen hat. Physiognomisehe Eindriieke sind unzerlegbar: der 
Ausdruck des Laebelns oder der Schwermut in einem Gesicht ist nicht 
zerlegbar. 

Es ist ffir den Gesunden iiberaus sehwierig, sieh zu vergegenws 
wie ein ihm als strukturiertes Ganzes Gegebenes die Struktureigen- 
schaften wenigstens zum Tefl einbfiSen kann und nut  mehr als ,Physio- 
gnomie' erseheinen sell. Denn wenn der Gesunde ein Gesieht ansieht, 
hat  er es natfirtich als eine Struktur,  nieht nur als Physiognomie, 
d. h. er kann jederzeit beliebig Teile daraus heraussehen, sich die Augen, 
Nase usw. gesondert einstellen und bewul]t machen. Icb vermag nur 
immer wieder auf die Erlebnisweise des aktualgenetischen Experimentes 
zu verweisen, denn gerade bier kann man unmittelbar diese EinbuBe 
erleben. Das bei langer Exposition eben noch ohne weiteres in seiner 
ganzen Struktur  erfaltte Wort  sehmilzt zu einem eigenartigen Gesamt- 
eindruck zusammen, mit  dessen Hilfe zwar eine Reibe yon Aussagen 
fiber das Gebild~ gemacht werden kann, die alle irgendwie das Ganze 
betreffen (Lange, Lage, eventuell Bedeutung), der aber nieht ausreicht, 
das Geffige des Gebildes in seiner Gliederung zu erfasse~a. Dieser Ver- 
gleich gibt am ehesten wieder, wie man sich die Weise vorzustellen hat, 
in der dem Pat ienten die Wortbilder beim Lesen gegeben sind, wenn es 
aueh nut  ein Vergleich ist, der an manchen Stellen hinkt. 

Nun t r i t t  ein Zerfall aber spontan bei h~heren Gliederungen auf. 
Dieser wird nicht absiehtlich vollzogen, sondern erfolgt naeh gewissen 
Gestaltregeln, denen zufolge es eine optimale GliederungshShe gibt, die 
bei Buchstabengebilden etwa um 4--5 Buehstaben liegt. (Es ist kein 
Zufall, dal~ die Worte  von dies.er L~Lnge in der Sprache weitaus fiber- 
wiegen.) Gebilde unter  wie aueh solehe fiber dieser Grenze sind nicht 
mehr optimal erfal~bar. Ktirzere Wortbilder, insbesondere 2- aber auch 
3-buchstabige Wo2te, werden sehr viel sehlecbter erfaBt. Man mul3 sieh 
wohl vorstellen, ds sie kein pragnantes ,Gesieht' mehr haben. Sie sind 
in physiognomiseher Hinsieht nichtssagend, unseheinbar, ununterseheid- 
bar, eines sieht aus, wie das andere, wie fiir uns die Chinesen. - -  FISher 
gegliederte Gebflde yon 7 Buehstaben aufwarts erscheinen fiberreich, 
fiberladen, fibermaI~ig differenziert, schlieSlieh kSnnen sie als Ganze 
nieht mehr zusammengehalten werden und erliegen spontan einem 
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Zerfall. Es ist nun sehr bemerkenswert,  dab jedes der so entstehenden 
Stficke sofort wieder als Physiognomien erlebt wird, wobei je naeh Art  
dieses Zerfalls in gliederungsadaqnate oder nieht adgquate St~icke eine 
Erleichterung oder eine Erschwerung der Leseleistung resnltiert. Selbst 
hier, bei ,zusammengesetzten'  Worten vermag der Pat ient  aber nicht, 
,zusammenzusetzen' im engeren 8inn dieses Wortes, vielmehr miissen 
auch die etwa richtig herausgebrachten Teilstficke , l%t '  und ,Wein' 
erst irgendwie zusammen wachsen, zu einem Ganzen verschmelzen, 
und k6nnen nicht einfach beliebig aneinandergeffigt werden, wie der 
Gesunde das zn machen vermeint  - -  ghnlich wie auch 2 nnd 5 nicht ein- 
faeh zu 25 zusammengefitgt werden. Die 2 hSrt ngmlieh auf, eine ein- 
fache 2 zu sein, sie wird zum Exponenten der Zehnerstelle, bekommt 
dadurch einen neuen Namen und neue Eigenschaften, ebenso hSrt die 
5 auf, eine einfaehe 5 zu sein, sie wird zum Exponenten der Einerstelle. 
Die Teile h6ren also auf, das zu sein, was sie waren, sie wandeln sieh urn. 
Nur ffir den, der auch die St ruktur  des Gebildes v611ig klar hat, kann die 
frfihere I~atur der Bestandteile 2 und 5 jederzeit und ohne Mfihe wieder- 
hergestellt werden. Were abet  diese Fghigkeit, die Gebilde in ihrer vollen 
Strukturierung zu haben, verloren ging und wet auf die rein physio- 
gnomisehen Qualitgten zur Dit/erenzierung der Gebilde angewiesen ist, 
ffir den ist das Gebilde ,l~otwein' nieht einfach aus den Teilen l % t  und 
Wein zusammengesetzt,  sondern etwas Neues, nicht durch Addition, 
sondern dureh eine eigenartige Integrierung aus den Teilen entstanden. 

Deshalb fgllt es dem Patienten aueh so sehwer, Einzelbuehstaben 
aus dem Wortganzen herauszulSsen. Einzelbuchstaben werden sehr 
schleeht gelesen. Er  verhglt  sich ihnen gegenfiber ganz ~hnlich wie beim 
Bezeichnen der Farben oder Zahlen. Es sind ja auch ungegens{g.ndliehe, 
zeichenhafte Gebilde, die eine Familie bilden, in einer gewissen Ord- 
nung stehen, die etwas besser ist als die bei den Farben, abet  sehlechter 
als die der Zahlen. Der Weg fiber die l~eihe gelingt nur noMiirftig, is t  
nicht zu vergleichen, mi t  dem fiber die Zahlenleiter, denn die Ordnung 
ist keine saehliche, sondern eine konventionelle. 

Er  erkennt  nun wohl die Einzelbuehstaben, ha t  sie aber eben nur 
so, ~qe er Zahlen oder Farben oder andere Inhal te  vorsprachlich hat .  
Das ,vorspraehliche' Haben eines Buchstaben ist aber nun ein gul~erst 
labiles Geschehen, denn durch die Entsprachlichung bleibt veto Bueh- 
staben praktiseh nicht viel iibrig. Es bleibt ein vager Platz  in der 
ganzen Familie, eine Stelle in der l~eihe, ein vages Bild yon Inigialen- 
wirkung oder auch yon einem Platz in einem ausgezeichneten Wort ,  
wie etwa dem eigenen l~amen. So gelingt unter  Umstgnden die Ver- 
spraehliehung des Einzelbuchstaben auf dem Umweg fiber die Ver- 
spraehlichung eines ganzen Wortes, aus welehem der ~Buchstabe in einem 
guBerst mfihsamen prozel] herausgelSst wird, was aber nut  unter  ganz 

36-~ 
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besonders giinstigen Umst~nden gelingt. Die Verspraehliehung eines 
Wortes wie I~udolf oder Nase gelingt also leiehter als diejenige des 
]~uehstaben 1~ oder N. 

Die Unf'~higkeit zu Differenzierung und Integrierung mugte 
nattirlieh aueh das Sehreiben praktiseh unmSglieh maehen. Bei den 
Legeversuehen konnte man unmittelbar erkennen, in weleher Weise 
dem Patienten das Gebilde gegeben ist und wie sieh die Gestaltwerdung 
vollzog. Diesen Prozel~ kann man unmittelbar als Aktualgenese im 
engeren Sinn dieses Begriffes (SA~DER) bezeiehnen. Aus einem zun/~ehst 
keimhaft gegebenen Gebflde gliedert sieh zun~ehst eine Kontur aus, 
reprs dutch Initiale und Terminale. Die erstere ist sts 
bestimmt Ms die letztere, diese muB nieht notwendig im letzten ]~ueh- 
staben bestehen, oft iibernimmt aueh der letzte Buehstabe des Wort- 
stamms die ]~'unktion der Terminale. Zwisehen diesen ausgezeiehneten 
Punkten, yon denen sieh die Initiale als der erste und bleibende, ja oft 
als der einzige ruhende Pol, gewissermagen der Aufh~ngepunkt des 
ganzen Gebildes erwies, w~hrend sieh die Terminale erst in einem zweiten 
Akt mit wesentlieh grSgerer Labilit/~t heraussonderte, bleibt ein diffuses 
und merkwiirdig versehwommenes ]~innen, das meis~ his zum Sehlug 
unaufl6sbar blieb. Die Festigkeit der Initiale nahm mit steigender 
Strukturiertheit des' Gebildes zu bzw. mit abnehmender Gliederung ab. 
:Bei zweibuehstabigen Worten hatte sie fast keine Bedeutung mehr, 
Vertauselmngen zwisehen ers%em und zweitem Buehstaben kamen etwa 
gleich h/~ufig vor. Aueh bei 3 Buehstaben kamen Inversionen noeh zur 
Erseheinung. Dieselbe Unsieherheit bei der Erfassung yon Gliederungen 
seheifit dann, wenn das Gebilde seiner einfaehen Struktur entspreehend 
kaum gliederbar ist, zu einer Unsieherheit beziiglieh seiner Stellung im 
,,Raum" zu fiihren. 

Aueh beim Legen yon Worten aus T~felehen bestand das eigen- 
artige ,gustierende' probierende Vorgehen, wie beim Lesen. Der ganze 
Vorgang des Legens eines Wortes aus seinen Buehstaben hatte seiner 
ganzen Art naeh viel mehr den Charakter des Zeichnens eines Gesiehts, 
als den des Schreibens eines Wortes. Das Gebilde wurde deutlieh vom 
Ganzen her entwickelt, nieht aus Einzelbausteinen aufgebaut. H~ufig 
stellte sieh eine Uberkomplizierung ein, so dab viel mehr Buehstaben 
eingeftihrt wurden, als notwendig waren, die Entwieklung der riehtigen 
Ge~tMt dadurch st6rend. Die l~iehtigstellung bestand meist einfaeh 
in einem Wegr~umen der zu vielen Buehstaben. Aueh bier seheint also 
die ~eistersehaft in der Besehri~nkung zu liegen. 

Die Unf/~higkeit, Zerlegungen vorzunehmen, gab sioh oft aueh in 
einem fSrmlichen Zusammenkleben einzelner Laute und Buchstaben zu 
erkennen, einer gesteigerten Koh/~renz, wie etwa das Zusammenkleben 
des A and U im Versuch 29. 



Strukturanalysen. 1Jber corticale motorisehe Aphasie. 551 

Fast  niemals hat te  der Patient  das Erlebnis der Endgiiltigkeit bei 
seinen Leistungsergebnissen, namentlich beim Legen yon Worten. Auch 
richtige Leistungen waren vom Gefiihl der Unsieherheit begleiget, so dab 
sic h/~ufig wieder verworfen wurden. Zu dieser Niehtendgiiltigkeits- 
t6nung kam das Geftihl der emotionalen Spannung bei allen Leistungen, 
jenes charakteristisehe Gefiihl, man stehe sehon ganz nahe vor der 
L6sung, man habe es auf der Zunge. 

Die Art, wie dem Patienten optiseh gebotene Sehriftgebilde er- 
scheinen und die Art, wie er sich dementspreehend beim Selberbilden 
yon Sehriftworten verh/~It, ist mig allen jenen Fehlern und 3/I/~ngeln 
behaftet, wie wir sie durchgehend dort  beobachten, wo wires  nicht mit 
,Endgestalten' (ira Sinne der Gestaltpsychologie), sondern mit Vor- 
gestalten' zu tun haben. Was also seine Lese- und Schreibleistungen 
erweisen, ist die Tatsaehe, dab ibm das Wort, zum mindesten in seiner 
simultanen (optisehen bzw. quasioptischen) Gegebenseinsweise nicht 
als durehgegliederte Endgestalt, sondern als Vorgestalt erseheint, d .h .  
nicht als durchgestaltetes; sondern nur als physiognomisch erfa6tes 
Gebilde (Physiognomisierung) mit einer relativ festen Kontur,  abet 
diffusen, fluktuierendem Binnen (Fluktuation), behaf~et mit Best/~nden 
des sachlich-sph/~risehen, wie aneh des formal-spraehlichen Hinter- 
grundes (Kollektivatidn) weitgehender Unzusammensetzbarkeit und Un- 
zerlegbarkeit (Kohiirenzsteigerung), einer best/indigen Gefiihlst6nung des 
Unfeit;~gen, Weiterzuentwiekelnden (NichtendgiiltigkeitstSnung) und dem 
Gefiihl der Spannung und Erregung yon der Art  des ,Beinahe-Erleb- 
nisses' (emotionale Spannung). Das wichtigste Kennzeichen dieser 
ganzen Erlebensform ist aber aueh bier die Tatsache, dab das Subjekt 
nieht mehr Irei und aktiv gestaltend dem Gegenstand gegeniibertritt, 
sondern passiv in der Haltung des Empfangenden ,warren' mu6, his 
sieh ihm die Gestalt ,offenbart', also die Haltung des l~atenden, der 
naeh dem mehrfach gebrauchten Gleichnis, in den ,Hut '  greift, um 
ein Los zu ziehen, ohne willentlich EinfluB darauf zu nehmen, welches 
Objekt er in die Hand bekommt. Sein Weg zum L6sen der Aufgabe isg 
in der Tat  ein Losen (J/erlust der Freiheitsgrade). 

Die Bedingungen sind also durehwegs erfiillt, die uns bereehtigen, 
bezliglieh seiner Lese- und Sehreibleistungen das Syndrom der Proto- 
pathie festzustellen. Es handelt sieh um einen typisehen Verlust der 
epikritisehen Funktion mi~ dem lgesultat eines protopathischen Gestalt- 
wandels der Leistungen. 

Es bleibt nun noeh zu untersuchen, wie die Artikulation bei seinem 
Spreehen im einzelnen besehaffen ist. Wit sahen ja sehon aus den bis- 
herigen Protokollen, dab bier erhebliehe St6rungen ~-orliegen, die aber 
nieht prim/s die Spraehst6rung erkl/iren k6nnen, vielmehr eher Folge, 
denn Ursache dieser St6rungen sein diirften. 
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3. Die Artikulation und das Nachsprechen. 

Es wurde  immer  wieder  deu t l i ch ,  dab  gewisse A n l a u t e  und  Kon-  
s o n a n t e n v e r b i n d u n g e n  besonders  e rsehwer t  waren.  Aber  auch ab- 
gesehen yon diesen besonderen  Erschwerungen  war  die gesamte  Ar t i -  
ku la t ion ,  also auch , r ieh t ig '  geslorochener Wor te ,  n i ch t  normal ,  sehr  
ve r l angsamt ,  mt ihsam,  s t a r r  und  anges t reng t .  Sehr hiiufig gingen 
Prob ie rbewegungen  der  L i p p e n  voraus ,  so als ob P a t i e n t  n ieh t  rech t  
wiil3te, wie er die zu dem W o r t  notv~endige lKundste] lung bewerk-  
s tel l igen solle. Aueh  waren  diese Ste l lungen meis t  sehr  t iber t r ieben ,  
bei  O wurden  die L ippen  f i s ehmau la r t i g  t iberms wel t  nach  vorne 
gesehoben,  be im M und  N t iberm/il l ig in die Bre i t e  gezogen,  be im F 
und  V wurde  der  Mund  s t a r k  geSffnet  und  die U n t e r l i p p e  m i t  t iber- 
t r i ebener  Bewegung an  die obere Zahnre ihe  ange leg t  usw. Al le  Be- 
wegungen h a t t e n  e twas  BewuBtes,  Verkrampf tes ,  Unfreies,  wie die 
Motor ik  bei  Leis tungen,  die m a n  n i eh t  meis te r t .  

Versuch 36 (P. 70). Nachsprechen der Vokate gelingt prompt und richtig. 
Nachsprechen stimmlos-gesprochener Konsonantenlaute (B', F ' ,  K',  M', L ' ,  

P',  S', T') gelingt ebenfalls gut. 
Nachsprechen yon Worten: (Band) + (Ball) + (Baueh) + (Bart) .'-- 

spricht aber das r in der Manier eines Engl~inders. (Gelb) dhel djelb . . . bhelb. 
Zahlreiche weitere Worte richtig. 

(Zelle) T(h)elle . . .  G(h)elle, Tjelle, (Zorn) Thorn (Zeppelin) Teppelin . . .  
Tepplelin (zufrieden) tu(f)rieden . . .  Djufriedenheit, (Satz) Safz . . . Satz, (Witz) 
+ (Katze) + (Metz) +.  (Sehwitzen) Switzen, (Hitze) ziemlieh + Andere Worte 
richtig. 

(Dora) + (Dante) + (Duisburg) Duds-burg (Delta) + (Dachs) + (Trost) 
T(r)ost (Dotter) torten (Eidotter) + zablreiche weitere Worte richtig. 

�9 (Faul) (w)aul (FuB) + (Falseh) flas . . .  fals . . .  (Voll) V(h)oll (FerkeI) 
Kferkel. 
(Affe) + (Elfe) + (Rift) + ,  dann naehbessernd ~iff . . .  'iff . . .  

(Sehiff) Stiff . . .  tiff . . .  (Pfiff) 'tiff (ttilfe) + usw. 
(Geld) + (Gold) + ( g e r n )  + (Gras) G(r)as . . .  G(1)as (Gries) + (Groll) + 

(Krieg) + (Kopf) + (Kropf) K(r)opf usw. 
(Hut) ~- (Hunger) - /  (Heizung) + usw.. 
(Lorelei) Lo(re)lei nach der Manier des Engl~nders. (Lotse) (H)otse . . .  

(Elbe) + (Else) Elde . . . Eldse (Alster) + (Oldenburg) + (Mutter) + (Mulde) ~- 
(Meier) + (Semmel) 'emmel . . .  (H)emmel usw. 

(Null) + (Niendorf) .+ (Ente) + (Engel) Endjel. 

Der  Versueh zeigt ,  dab  m a n  nur  von wenigen K o n s o n a n t e n  sagen 
k a n n ,  dab  sie schlechth in  e r schwer t  sind, das  i s t  vor  a l lem der  Sch-Lau t ,  
der  sehr  h~Lufig, sei es end- oder  mi t t e l s t s  Schwier igke i ten  m a c h t  
und  meis t  als S - L a u t  wiedergegeben  wird .  Der  C- oder  Z - L a u t  a m  An-  
fang  sehe in t  auch  schwerer,  m i t t e l s t a n d i g  ge l ing t  er besser. Schwier ig  
s ind dann  auch  K o n s o n a n t e n p a a r e  wie Kr ,  Gr, Tr,  Dr ,  F r  usw. A b e r  
diese k6nnen  u n t e r  Ums t~nden  aueh  g u t  gesprochen werden.  Von den 
meis ten  dieser  Feh l e r  h a t  m a n  du rehaus  den E ind ruek ,  sie s ind nu r  
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s y m p t o m a t i s c h e  Ersehwerungen ,  n ich t  prim/~re S t6rungen .  Es scheint  
also n i ch t  so, als wenn dem P a t i e n t e n  prim~tr die F/~higkeit  ver loren 
gegangen ware,  e inen dieser L a u t e  zu bi lden,  v ie lmehr  g le ieht  das  ~ iB-  
l ingen eines dieser  L a u t e  dem Stocken  oder  , ,Verhude ln"  e iner  Passage  
bei  e inem schleehten  Klav ie rsp ie le r .  N ich t  weil i bm schlechth in  die 
F/~higkeit  ver loren gegangen is t ,  gerade  diese ,Passage '  zu spielen,  
mi61ingt sie, sondern  weil er  ganz a l lgemein  schleeht  Klav ie r sp ie len  
kann~ b le ib t  er an  Ste l len  hangen,  die gr6Bere Anfo rde rungen  an  das  
teehnisehe KSnnen  stellen,  die aber  in andere r  E i n b e t t u n g  ohne weiteres  
gel ingen k6nnen.  Die Feh le r  werden also zunehmen,  je komplexe r  die 
Gesamt le i~ tung  wird.  

Versuch 37 (P. 33). Nachspreehen yon S/~tzen. (,,Alter Anfang ist sehwer") 
,,Aner Anfang is sfer . . .  Aller Anfang ist swer , . .  sfer . . .  

(,,Keine Rose ohne Dorn") ,,Kweine Wose ohne Doon . . .  Kleine (R)ose 
ohne Do(r)n . . .  Kleine Rose ohne Dorn . . . "  

(,,Der Apfel f~llt nieht weir vom Stamm") ,,Der Apwel (f)~llt nicht . . .  da 
(noehmals ansetzend)'er Apwel ffillt nicht f e l t . . ,  nee Der Apfel f~llt ilicht Stamm 
. . .  da nee . . . "  Unbefriedigt. 

(W) Der Apfel f~llt n i c h t . . .  S t a tu re . . .  ( W ) . . .  nieht weir yore (F)tamm (W) . 
Der Apfel f~llticht . . .  weitom Tamm. 

(,,Lfigen haben kurze Beine") ,,Liigen 'aben zuze Beine . . ." Dabei auch das 
Wort ,Liigen' nicht ganz rein, mehr ein ,,Dljiigen" . . . "  

(,,Morgenstund . . . " )  ,,'orgenstund 'haben Djold in den Munde . . . "  
(,,Der Krug geht . . . " )  Resigniert sofort. Bei Wiederholung: (das Ende 

aufsehnappend) ,~bisser b(r)icht . . .  nee, nee . . . "  
(W) ,,Tug . . .  'asser solang bis er b(r)icht . . .  
(W) ,,'zer Bueh hat 'asser lange bis er bieht. 
(W) 'er K(r)ug hat solange . . .  nee, nee . . . "  
Kommt fiber dieses Fragment nicht hinaus. 

Beim Nachspreehen  yon S~ttzen zeigen sieh erhebl ich  sehwerere  
Ar t iku l a t i ons s tS rungen ,  als be im Nachsprechen  yon einzelnen ~Worten, 
d . h .  Wor te ,  die be im Vorspreehen  einzeln ganz  g u t  (wenn auch  eben 
n ich t  normal)  naehgesproehen  wurden,  sehe i te rn  nun erhebl ich.  Aueh 
s ind  die Le i s tungen  innerha]b  des Versuehs n i eh t  ganz kons t an t ,  sie 
verschleehteri1 sich deu t l i ch  gegen Ende  des Versuches.  Es bes t eh t  
s icher  ein Leistungsver]all, wie wir  ihn in frei l ich sehwerer  F o r m  bei dem 
F a l l  LShr  beobaeh te ten .  Und  endl ieh  ze ig t  sich, dab  i i be rha up t  - -  auch  
abgesehen von der  Erschwerung  der  A r t i k u l a t i o n  - -  das  Naehsprechen  
l~ngerer  Ss durehaus  beschr~nk t  ist .  Der  l e t z te  Sa tz  von 12 Si lben 
sehe in t  sehon jense i t s  der  U b e r s e h a u b a r k e i t  ~zu liegen. E r  b r i ch t  in 
mehre re  St i icke und  P a t i e n t  k a n n  immer  nu r  eines dieser  St i icke wieder-  
geben.  Auch  be im 8silbigen Sa tz  (Der Apfe l  . . .) m a e h t  er s te t s  e inen 
H i a t u s  in der  Mi t t e ,  so als ob es eines neuen Ansa tzes  bediirfe,  ihn  zu 
E n d e  zu bekommen .  

Versuch 38 (P. 31). Nachsprechen yon Fremdworten. 
(Nem'ose) Neu(h)ose . . .  INeu-ose . . .  Neuwose . . .  Meurose . . .  Neuwrose. 
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(Tabes) Ta-bes . . .  Tabes . . .  Tabes. 
(Paralyse) T~-la-lyse . . .  P~(r)alyse . . .  
(Prontosil) Tontosil . . .  Rontosil . . .  Prontosil . . .  (T)rontosfl. 
(Leukoplast) Meupop(r)ast . . .  'eukoplast . . .  Leukoplas . . .  Meukoklas-- 

(L)eukok]as . . .  plas . . .  
(Mastisol) Mas(bui)sol . . .  Masti(s)ol . . .  Leuko . . .  nee, Mastisol . . .  
(Sklerose) Ske--(h)ose . . .  Ze . . .  Zkerose (Sk)erose . . .  (ts)erose . . .  

Die Fehler beim Naehsprechen fiir ihn fremder Worte,  gew~thlt 
wurden medizinische Faehausdriieke, die fiir ihn sieher keinen Sinn 
hat ten,  ordnen sieh in das Bild der iibrigen Naehsprechlei~tungen ohne 
weiteres ein. Wir besprechen sie im Zusammenhang.  

Fassen wir die Nachsprechleistungen zusammen, so ergibt  sich: Was  
naehgesprochen wird, ist eine Ar t  Torso des Wortes. Gewisse exponierte,  
dem Rumpf  anhs Teile fallen weg oder werden verstiimmelt~ 
w/~hrend sieh andere Teile erstaunlieh gut erhalten. Wit  kSnnen geradezu 
stabile und labile Eigenschaften des Wortes unt~erseheiden. Durchgehend 
wurde die Silbenzahl richtig wiedergegeben oder angedeutet,  ebenso 
kons tant  die Vokale, so daB also unter  Umst~tnden ein Wort  wie Paralyse 
einfaeh als Ta-la-lyse wiedergegeben wird. So saB aueh der Akzent  
fast  stets an der richtigen Silbe, obwohl sich die Betonung durch das 
miihsame, hs taktierend-skandierende Spreehen etwas verwischte. 
SilbenzaM, Vokale und Akzent  erhielten sieh also relat iv gut. Dagegen 
war das Konsonantengeriist  auBerordentlieh labil und unsieher. Gerade 
die sinnlosen Worte zeigen das sehr sehSn. Wenn das Wort  Leukoplast  
als Meupoprast  wiedergegeben wird, so f~llt die rieh~ige dreisilbige 
Vokalstruktur  eu - -  o - -  ast  deutlich heraus, die dann mi t  Ialschen, 
gerddezu beliebigen Konsonanten aufgefiillt wird. Eine gewisse Deter- 
minierung dieser gew/s Konsonanten besteht  jedoeh sieher, h~ufig 
sind Antizipationen sp/~ter kommender oder Postpositionen eben ge- 
sprochener Laute,  also Reduplikationen aller Ar t  oder es steht  an Stelle 
eines nieht kommenden I~onsonanten ein Hauchlaut  [Neu(h)ose] ge- 
wissermaBen um anzudeuten, dab da ein Platz ffir einen Lau t  frei- 
gehalten wird, dessen Unsicherhei~ sieh bei einer Wiederholung dann 
darin ~tuBert, dab er komplizierter gemacht  wird, als er tats/~ehlich ist 
(Neuwrose). H/~ufig ist die zweite H/s des Wortes besser wieder- 
gegeben, als die erste (Dominieren des Ausklangs)und besonders unsieher 
ist nun iiberhaupt die Initiale. 

Aueh beim Nachsprechen sinnvoller einfacherWorte fanden wir diese 
Unsicherheit der Init iale (dhelb s ' tatt  gelb usw.), ebenso beim Nach- 
sprechen der S~ttze, wo etwa der Beginn : Der Apfel als 'er Apwel wieder 
gegeben wird. Die Durchsicht der Protokolle auch der Sprachversuche 
gibt ein grol~es mater ia l  ffir diese Tatsaehe, wenn er z. ]3. s ta t t  ,,5 Mi- 
nuten naeh 9": ,,ein 'nuten naeh neun" sagt (12). Aueh bei den Sprieh- 
worts/s kommt  es wiederhol~ zu einem einfaehen Auslassen der 
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Initiale, 'orgenstund'  oder 'asser '  oder Vers w.ie: Kweine Wose 
s ta r t  Keine Rose . . .  

Wir haben also als relat iv lest und konstant  eine Art  Geriist - -  
Rhy thmus  und Vokalit/~t - -  und labil und fluktuierend die Ausffillung 
dieses Gerfistes mlt  Konsonanten, wobei die Initiale mi t  zu den un-"  
sichersten Best~nden gehSrt. 

Diese Unterwertigkeit  der Ini{~ale beim Sprechen bzw. Nachspreehen 
gegenfiber ihrer Dominanz beim Sehreiben bzw. Legen mi t  T/~felchen 
sehien uns sehr bemerkenswert.  Und es war zu fragen, wie sie zu deuten 
ist, da wir doch die Dominanz der Initiale beim Legen yon Worten 
wesentlich in unsere Theorie des Gestaltwandels einbauten, indem wir 
sie als Zeichen einer t~onL~rbildung auffagten. Wollen wir eine Er- 
kl/~rung dafiir finden, so sehlagen wir zweckm/~Bigerweise den gleichen 
Weg ein, wie bei der Diskussion der Ergebnisse beim Legen. Dort  
beniitzten wit als eine Art  Denkmodel] die Ergebnisse am Taehistoskop 
und machten uns klar, dal3 dem Patienten optisch gegebene Worte 
(Wortbilder) etwa so erseheinen, wie dem Normalen derartige Bildungen 
bei tachistoskopischer Exposition. Nun gibt  es auch im akustomoto- 
risehen Bereich, in dem wir uns hier beim Nachsprechen bewegen, einen 
analogen aktualgenetisehen Versueh: die Auffassung und Wiedergabe 
zugesprochener Worte oder Wortfolgen bei geloekerter Reizbindung, 
etwa auf grolte Efitfernung, bei herabgesetzter Lautst/~rke, im Telephon- 
versuch, bei Einschaltung yon StSrreizen und i~hnliehem. (Sehr geeignet 
ist das Radio ffir solche Versuche, in dem man entweder die Lautst~rke 
vermindert  oder fiber den Rand der optimalen Einstellung geht.) Bei 
allen diesen Versuehsanordnungen muB es sich/~hnlich wie im optisehen 
Bereich datum handeln, den akustischen Auffassungsakt zu zerdehnen, 
zu verlgngern oder zu verlangsamen. Wie n~an sich nun leicht fiber- 
zeugen kann - -  etwa beim Zuruf eines Wortes auf groBe Entfernung, 
so dab ein Verst~ndnis nieht mehr mSglich ist - -  fallen dabei ganz 
best immte Eigensehaften des Wortganzen frfiher aus, als andere, die 
sich erstaun]ieh lange erhalten kSnnen 1. Und zwar erhalten sich Rhyth- 
mus (Silbenzahl und Akzent) und Vokale,+w~hrend das Konsonanten- 
gerfist ungleich viel labiler und unsieherer wird und bier in erster Linie 
die Initiale. Jeder, der etwa im Telephon hitufig Eigennamen dureh- 
zugeben.hatte,  weiB, wie sehlecht dabei die Init ialen zu verstehen sind. 
Den Namen GSser yon K6ser, BSser, LSser oder HSser zu unterseheiden, 

1 Da mir die nStige Literatur im Augenblick nich* ztu" Verfiigung steht, 
weiB ich nicht, ob yon anderer Seite vor mir ghnliche Versuche gemacht wurden. 
Ich mSchte es jedoch annehmen. Ich selbst habe schon vor lgngerer Zeit infor- 
matorische Versuche zum Problem der akustisch'e~ IZo~'gestalt durehgefiihrt, fiber 
die ieh bier kurz zusammenfassend erstmalig berichte. Die Ergebnisse sollen 
an anderer Stelle ausfiihrlich mitgeteilt werden. 
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ist dabei kaum m6glieh. Man hilft sich deshalb, indem man dem ~on-  
sonanten eine rhythmisehe Vokalstruktur yon bekanntem Sinngehalt 
gibt, um ihn dadurch klarzustellen : ,,Ge wie Gustav".  So warden auch 
die ,sinnlosen' Worte des Versuchs 38 auf grSl~ere Entfernung zugerufen, 
etwa in i~hnlicher Weise wiedergegeben werden, wie dies unserPat ient  tut .  

Ubertragen wir unsern zun/s aus dem optischen Sektor ent- 
wickelten Begriff der Vorgestalt auf das akustomotorisehe Gebiet, dann 
ergibt sich, dab es hier in mancher Hinsieht andere Kriterien sind, die 
die Vorgestalt auszeichnen als dort. Zuni~ehst - -  verfolgen wir die 
Akthalgenese der Gestalt durch ihre verschiedenen Entwieklungsstufen 
hindurch - -  ist es aueh hier eine Art  ,Keim', d. h. ein kaum eben noch 
gehSrter H~neh, ein fernster Laut,  fast rein gefiihlshafter Art (mehr 
geahnt, &ls gehSrt) ; etwas sp~tter ein deutlich mit  dem Gefiihl der Ent- 
fernung gehSrter Schrei oder .l~uf, der aber noeh durehaus einheitlieh 
ist und noeh keine Gliederung aufweist. Etwas sp/~ter, aber immer sehr 
frfih in diesem EntwieklungsprozeB, stellten sieh rhythmusartige Er- 
lebnisse ein, eine rhythmische Gliederung, die eine Art  von Zentrierung 
aufweist im Hinblick auf den Akzent, so dal~ Silbenzahl und bald auch 
u riehtig angebbar sind. Dieses rhythmische Vokalgeriist erhglt 
sieh in seiner Art  l~ngere Zeit, wghrend in den n~tehsten Stufen sich 
langsam die Differenzierung der Konsonanten vollzieht. Diese und 
namentlieh die Initia]e behalten lange etw&s ~usgesproehen Flaekelndes, 
Flimmerndes, Unklares, schwer zu Bestimmendes, was in sehr dra- 
stisehem Gegensatz zu der Festigkeit des Vokalgerfistes steht. Erst  in 
einem letzten Ausdifferenzierungsprozel~ springt dann ghnlieh wie im 
Optischen, die Endgestalt  hervor, aueh hier hgufig mit einer gewissen 
P15tzlichkei't und zugleieh dem deutliehen Endga[tigkeitserlebnis. 

Wir sind also bereehtigt, die Art  der Leistungsvergnderung seiner 
Artikulation im Sinne der Protopathie zu deuten. Nun haben wit aller- 
dings die Frage often gelassen, ob dieser Leistungswandel die akustische 
oder die motorisehe Seite des biologisehen Aktes betrifft  oder beide in 
gleichem ~a[te. Diese Frage ist in der T a t  nicht ganz leicht zu beant- 
worten. Ist  die schleehte W:iedergabe beim Naehspreehen bereits Folge 
eines schlechten akus~ischen Auffassens oder fa~t er an sich v611ig 
richtig auf und vermag nur das AufgefaBte motoriseh nieht wieder- 
zugeben ? Letzteres ist auf jeden Fall zu bejahen, da sieh schon die 
gleiehen artikulatorisehen Fehler aueh beim spontanen Sprechen zeigen. 
Damit ist uber noeh nieht ausgesehlossen, dab er nieht auch noeh fehler- 
haft auffaBt, leh vermag nur ein F~ktum anzuffihren, dab seine aku- 
stisehe Auffassung gut oder jedenfalls besser ist als seine motorisehe 
Exekution und das ist die spontane Verbesseyung der Leistung bei mehr- 
faeh aufeinanderfolgenden Spreehversuehen, .wie das bei der Wieder- 
gabe des l~aehspreehens sinnloser Worte deutlieh wird: ohne dab das 
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Wort nochmals vorgesprochen wird, verbessert sich die Leistung lan E- 
sam. Dies w~re nicht der Fall bei sehw~cher akustischer Erfassung. 

Die schlechte Artikulation hat  dabei durchaus den Charakter einer 
apraktischeu Reaktion. Man hat  oft den Eindruek, er findet die nStige 
Mund-Lippen-Gaumenstellung nicht gleich, um die gewfinschten Laut- 
folgen zu erzeugen. Er  macht Probierbewegun'gen,/~hnlich wie er auch 
bei andern Leistungen nieht auf Anhieb weiB, ob sie richtig sind oder 
nieht und auf probierenden Vergleich angewiesen ist. Die apraktische 
Natur  der ArtikulationsstSrung des Aphasischen wurde sehon seit 
langem erkannt  (LIEI'~A~, KLE,IST U. a.). 

Wit kommen also zu dem SehluB, dal~ die artikulatorische Sprach- 
leistung unseres Patienten, das rein motorische Moment an der Sprach- 
leistung, am ehesten zu erfassen ist im Begriff der kinetischen Vorgestalt. 
Oerartige kinetische Vorgestalten seheinen in naher Beziehung zu den 
akustischen Vorgestalten zu stehen, indem doff, wie hier als das fiber- 
dauernde ~omen t  das rhythmische Vokalgerigst des Wortgebildes er- 
scheint, w/~hrend als labil und unsicher die Konsonantenstruktur, ins- 
besondere aueh die Initiale und die Terminale leiehter angegriffen wird 
oder gar wegf/~llt. Sie unterseheidet sieh dabei deutlieh yon der o19. 
tischen Vcrjestalt (des geschriebenen Wortes), die gerade, dureh die 
Festigkeit der Initiale und Terminale ausgezeichnet ist, gegeniiber denen 
Vokale, Silbenzahl, Wortlange und Binnengliederung sehr labil und 
stSrbar erscheinen. 

Die Tatsache, dal~ das Lesen die Eigenart  der optischen Vorgestalt, 
das Sprechen aber die Eigentfimliehkeit der kin~sthetischen Vorgestalt 
zeigt, da~ dort die Binnengliederung wegf~llt, die Kontur  mit Initiale und 
Terminale erhalten bleibt, hler fast umgekehrt das Vokalgerfist, Rhyth- 
mus, Silbenzahl erhalten bleiben, w/~hrend die konsonantische Struktur 
mit Initiale und Terminale verloren geht, beweist, dal~ unser Ansatz, 
nach den Gestaltmomenten (bzw. Entstaltungsvorg~ngen) bei den ver- 
schiedenen Leistungsvers zu fragen, berechtigt ist; da{3 also 
iu der Tat  auch hier das Wesentliehe der Leistungsver~nderung im 
protopathischen Gestaltwandei der Leistung liegt. 

l I I .  
Kurzer l~berblick iiber die Ergebnisse. 

Die wi;dergegebenen Protokolle lassen eine Einordnung des Falles 
in das bekannte Aphasieschema ohne weiteres zu. Es handelt  sich um 
einen Fall yon corticaler motorischer Aphasie im ersten Stadium der 
]%fickbildung. Weitgehend abgebaut erwiesen sich die Spontansprache, 
die eine/~ul~erste Form yon Telegrammstil und leicht ersehwerte Wort- 
findung zeigte, ferner sehwer gest6rt war das Naehsprechen, das /~hn- 
lich wie auch die Spontansprache schwere Artikulationsstbrungen und 
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eine erhebliche t~eduktion der Gliederungsf~Lhigkeit vorgesproehener 
Gebilde aufwies, weiter das Spontaii- und Diktatsehreiben gegemiber 
relativ gutem Kopieren, feriier das Lesen, wobei zusammeiihgngeiide 
Texte nicht, herausgehobene Einzelworte jedoeh mitunter  ganz gut 
erkaniit  wurden. Wohl IIieht prilngr, sondern dutch die Sprachst6rung 
mitbetroffen war das I~eehnen. Am besten erhalteii, wenn auch nieht 
vollkommen normal war das Spraehversts Keiiie gr6beren all- 
gemeinen IntelligeiizstSrungen, soweit dies bei einem nahezu sprach- 
losen ~enschen zu behaupten ist. 

])as Problem der motorisehen Aphasic hat  eine so lange und kom- 
plexe Gesehichte und die Zahl der Autoren, die sich damit befagten, 
ist bereits so riesig, die Ffille der Gedaiiken, Theorien und Hypothesen 
soreich,  dab es nieht m6glich ist, aiif dies alles in dem bier gesteekten 
t~ahmen einzugeheii. Wit k6nnen nut  auf die letzten grogen Gesamt- 
darstelluiigen in den Handbiichern verweisen. 

Wit kniipfen bei uiiserer Bespreehung deshalb bei der letzteii ein- 
gehenden Analyse eines Falles yon motoriseher Aphasic an, weil uiisere 
Uiitersuchung in der Tat  in gewissem Sinn eine Weiterentwieklung der 
in dieser Analyse erstmalig aiigedeuteteii Gedaiikeii ist. Es ist die 
Arbeit VOlt Bo~J~AN und GI~ffXBAIrM 1. Die AutoreI1 kamen bei ihrer 
ausgezeichneten Analyse, die obwohl nun schon 20 Jahre zurtickIiegend, 
immer IIoeh die moderiiste 2~nalyse aiif unserem Gebiet darstellt, zu 
der Formulierung: Die StSrung des Patieiiten l~13t sieh beschreibeii ,,als 
eiii Stehenbleiben des psyehischen oder psychomotorischeii Prozesses 
auf einer friihereii Phase seiner normalen Entwickluiig, und zwar in der 
Richtuiig voii einem amorphen Gesamteindruek zu differenzierten und 
pr~tgnanten Ausgestaltungen desselben". Sic kommen yon der ur- 
sprtinglieh tiblichen Vorstellung eines Verlustes spezifisch lokalisierter 
Inhalte zur Annahme einer StSruiig einer vielerlei psychische ~nge- 
rungen umfassenden Funkt ion und ftihreii, da ,,der psychische Prozel3 
blog auf einer friiheren Phase seiner Eiit~wicklung abgebrochen wurde", 
das SyIldrom letztlich zurtick auf eine ,,Ersch6pfuiig" der psychischen 
Aktivit/~t. Der Antrieb zur Abwicklung des Prozesses habe bloft aus- 
gereicht, ,,am die ersten Stadieii auf dem Wege yon einer amorphen 
GestMtsform zu differenzierteii prs IIIhalten innerhalb dieser 
Gestalt zustaiide zu btiiigen. Das Abnormale unseres Falles kann daher 
beschrieben werden, als das zu seiner vollen Ausgestaitung nieht ge- 
kommene Normale." 

Wir seheii hier zum ersten Male den Versueh, ein Prinzip der Ent- 
wickelbarkeit psychischer Ph~nomene Ifir die Deutung aphasiseher 
Phs heraiizuzieheii, wobei darunter  nieht die mehr oder weniger 

i Bov~iAx u. GI~I~BA~: Z. Neur. 96, 537 (1925). 
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vagen Analogien zu kindlichen Spraehformen zu verstehen sind, die 
~aatiirlich viel i~lter sind, sondern ~wobei Entwicklung genau in dem Sinn 
zu verstehen ist, den wir im Begriff der Aktualgenese der Gestalt 
(SAz~DE~) in die Psyehopathologie einzufiihren .bestrebt sind. 

Wollen wir dem Wesen der StSrung n/ther kommen, miissen wir 
nns zuni~ehst klar machen, dab es sieh dabei um eine LeistungsstSrung, 
und nieht um eine FunktionsstSrung handelt  (v. WEtzsXcxE~). Wenn 
nun eine Leistung, die vorher mfihelos gelang, naeh einer Hirnver- 
]etzung nicht mehr zustande kommt,  so kann man dieser Leistungs-" 
vers gar nicht anders n/~her kommen, als daI~ man naeh der Art  
ihres Zustandekommens, also naeh ihrem Werden fragt.  Ebenso wie 
jede pathologiseh ver/~nderte Form (Mii~bildung usw.) nur verstanden 
werden kann als Ergebnis einer ver/~nderten, verzSgerten, fehlgehenden 
Entwicklung, ja ebenso wie fiberhaupt jede organisehe Form immer nur 
als Ergebnis einer zu ihr hinfiihrenden Entwieklung verstanden werden 
kann und deshalb Versehiedenheiten von Formen immer nur zu verstehen 
sind als Verschiedenheiten yon Entwieklungen 1 -  so muI] auch die 
Ver~nderung yon Leistungsgestalten - -  denn um solehe handelt  es sieh 
ja  beim Spreehen - -  als Ver/~nderung jener Werdevorg/~nge zu verstehen' 
sein, die zu diesen Leistungsgestalten hinfiihren. Wir wenden somit die 
ganze Frage nach dem Wesen der motorischen Apha~ie ins Genetische und 
fragen naeh den Werdevorg/~ngen der Spraehleistung. 

Das ausgesproehene Wort,  der ausgesproehene Gedanke ist nieht 
etwas, 'das einfaeh da ist - -  es gibt i iberhaupt niehts, das ei,nfach da 
ist - -  sondern es ist etwas, das geworden ist; und das immer wieder 
yon Neuem in aktueller Weise ,wird'. Fiir dieses aktuelle Werden yon 
Leistungsgestalten - -  zun/~chst beschr~nkt aui Wahrnehmungsgestat- 
ten - -  hat  SAZ~DER den sehr gliiekliehen Begriff der Aktualgenese ein- 
geffihrt. In  zahlreiehen Untersuehungen ha t  er gewisse Eigentfimlich- 
keiten dieses Werdeprozesses studiert. Wir 'se tz ten nun die These,-da6 
aueh der Weg yore vorsprachlichen Gegebensein des gedanklichen Inhalts 
bis zur Endgestalt des gesprochenen Wortes oder Satzes ein soleher aktual- 
genetischer Proze]3 ist. 

Wenn wir nun linden, daI~ das Ergebnis dieses Entwick]ungspro- 
zesses, also das gestaltete 1)rodukt des Sprechens, zahlreiche M/~ngel, 
Verkfimmerungen, Fehlbildungen aller Art  aufweist, ist die Annahme 
naheliegend, daI~ die StSrung in diesem Entwicklungsprozel3 selbst zu 
suchen ist. Ebenso wie in der ~orphogenese sind aber wohl auch hier 
,,Mii~bildungen" am h~ufigsten dureh ein Zuriiekbleiben des ganzen 
1)rozesses auf Durehgangsstufen der Entwicklung zu beziehen. Und 
ebenso wie in der lV[orphogenese handelt  es sieh aueh bier bei dem har- 
monischen Leistungsgefiige des Sprechens um das Zusammenklingen 

COZ~AD : Der Konstitutionstypus als genetisches Problem, S. 42 ft. Berlin 1941. 
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mehrerer aufeinander abgestimmter Entwieklungslinien, so dag durch 
das Zuri~ekbleiben einer solehen Teilentwieklung gegentiber andern 
sehr versehiedene Gesamtbilder resultieren kSnnen. 

Betraehten wit nun im einzelnen das ,,miggebildete" Ergebnis 
dieses ver~nderten, verz6gerten Entwieklungsprozesses, so ergibt sieh 
zungehst, dab der Pat ient  durehaus einen differenzierten Gedanken zu 
haben seheint, um dessen spraehliehe Ausgestaltung. er ringt, so dab 
wir in die Lage versetzt  werden, diesen (vermutlieh) intendierten Ge- 
dankenkomplex mit  dem Ergebnis der Verspraehliehung zu vergleiehen. 
Dabei linden wit gerade jene Best~nde ausgegliedert, d .h .  also aus- 
gliederbar, die gewissermagen die Brennpunkte des Gedankens, seine 
unersetzbaren Fixpunkte darstellen, w/thrend nieht ausgliederbar blieb, 
was noeh dureh andere Worte ersetzbar, ausweehselbar, plastiseher sieh 
erwies; es war also das, was man als Prim~rstrmktur bezeichnen kSnnte. 
Wo - -  in andern Beispielen - -  keine solehe ausgesproehene Zentrierung 
des gedankliehen Gebildes bestand, kamen gleiehwohl die solehen Prim/ir- 
s t rukturen am n~chsten kommenden Best~nde zur Verspraehliehung. 
Es war immer ein erstes Geriist des gedankliehen Komplexes, dessen 
Differenzierung und Nuaneierung, dessert Beziehungsreiehtum und Fein- 
s t ruktur  ausblieben. 

tIandelte es sieh lediglich um die Bezeiehnung eines Gegenstandes 
oder das Nennen eines Namens, so ergab sieh im Grunde Ahnliehes: 
Das ,,Kristallisat", also das Ergebnis des Ausgestaltungsvorganges war 
Rugerst unvollkommen. Es zeigte Anzeiehen, die eindeutig dafiir spra- 
chen, dal? ibm Best~nde der Sph/~re, sowohl des formalspraehliehen, 
wie des ansehaulieh-gegenst/~ndliehen Umkreises anhafteten, yon denen 
es sieh nieht oder nur sehr sehwer befreien konnte. Es sehleppte ge- 
wissermaBen Best/inde seines eigenen Hintergrundes mit sieh herum. Die 
seharfe Abhebung yon diesem Hintergrund gelang nieht. Je naeh dem 
,,Saehbereieh", d. h. abet je nach der Strukturierung eben dieser Sphere, 
aus dem die Wortbezeiehnung stammte, waren die Leistungen ver- 
sehieden. Bezeiehnungen fiir konkrete Gegenst~nde land er mi tunter  
fiberhaupt nieht, verhielt sieh also naeh dem Typus der Wortfindungs- 
stSrung: das Wort  ,,lag ihm auf der Zunge", abet es kam niehts. Die 
Abhebung vom I-Iintergrund gelasg also mitunter  (meist voriiber- 
gehend) iiberhaupt nieht. O d e r - -  wie bei den Farb- und Zahlennamen - -  
es gelang ibm zwar, Best/~nde des Umkreises abzuheben, aber die will- 
kiirliehe spezielle Differenzierung gelang nieht, t t ier  war es ganz deut- 
lieh, wie der Farbenkreis oder die Zahlenleiter als Ganzes gegeben waren, 
aber die Verspraehliehung yon einzelnen bestimmten Teilinhalten aus 
diesem,,Umkreis", eine Art  S charfeinstellung auf einen speziellen Punkt ,  
gelang nieht. Sein Versagen war also aueh hier  die Folge eines Unver- 
m6gens, spraehliehe Ausdifferenzierungen, d .h .  Ausgliederungen aus 
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komplexen, diffusen, vorsprachliehen Bereiehca vorzunehmen. Durch 
Umweg]eis~ungen konnte er ein gewisses Leistungsniveau aufreeht 
halten, entweder fiber die Reihe (bei Zahlen) oder durch sine Art yon 
physiognomischer Vergleiehung (bei Farben). 

Uber die eigenartige Besehaffenheit, wie ibm der einzelne Inhalt 
auf seinem Wege zur Verspraehliehung gegeben ist, gibt nun der Fsr- 
gleich des Schrsibens (und Lesens) mit dem Arti~ulieren beim Sprechen 
(and Naehspreehen) am besten Auskunft. Diese beiden so versehiedenen 
Leistungen haben ein wichtiges ~oment gemeinsam: in beiden erhi~lt 
der irgendwie vorspraehlich gegebene Inhalt unmittelbar seine letzte 
sprachliehe Gestalt, das eine l~al eine graphiseh-optisehe, das andere Mal 
eine kin~s~hetische. Gerade der Vergleich dieser beiden sehr versehie- 
denen Leistungsbereiche wird uns deshalb Auskunft geben kiinnen fiber 
die. zugrunde liegende Eigenart dieses in unserm Fall fehlgehenden 
Gestaltungsvorganges. 

Es ergab sieh nun in der~ Tat, dab diese beiden Leistungsformen in 
einem Punkt iibereinstimmten, so versehieden ihrer Natur naeh die 
Ergebnisse sonst waren. Dieses gemeinsame Moment bes*and darin, 
dab in beiden Gebieten die Leistungsergebnisse Vorgestalteigenscha]ten 
behielten. Da aber Vorgestalten im optischen ]~ereich vSllig versehieden 
sind yon solchen im akustiseh-kinetischen Bereieh, unterscheiden sich 
die Leistungen ale solche durchaus. 

Wir fanden im optischen Bereich, also beim Sehreiben, sine eigen- 
artige Vorherrschaft der Initials, in zweiter Linie auch der Terminals 
bei sonst ausgesproehener BinnendiNusitiit des Ganzen. Die Initiale 
war gewissermaBen der einzig ruhende Pol, der yon Anfang an unver- 
~ndert blieb. Als n~ehstes setzt sieh die Terminals dutch, erst dann 
gliedert sich das Binnen langsam his zu einem gewissen Grade aus. In 
gestaI~theoretisch zu erwartender Weiss verlor die Initials diese Vor- 
herrschaft, je ungegliederter das Gebilde war, so dab sie in zweibuch- 
stabigen Worten nicht mehr deutlich bes~and. Diese wie auch noch 
Worte aus 3 BuehstabenzeigteneineNeigung zur Inversion. ldberoptimal 
gegliederte Gebilde hingegen zeigten (insbesondere beim Lesen) einen 
Zerfall in Bestandteile, yon denen jeder ffir sieh umnittelbar nach dem 
Zerfall die gleichen Vorgestalteigensehaften annahm, wie vorher das 
ganze Gebilde, d.h. also wieder Konturbildung und eine Art voT1 
Physiognomisierung bei vSllig diffusem Binnen. Das Zusammensetzen 
erwies sich ebenso wie das absiehtliche Zerlegen ale auBerordentlieh 
erschwert. 

Das optische Wortbild hatte somit alle Eigensehaften der optischen 
Vorgsstalt. 

Demgegenfiber zeigte sieh beim artikulierten Naehsprechen sine 
ausgesprochene Unsicherheit und Labiliti~t der Initiale, die gerade 
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umgekehrt wie beim Schreiben, zu den .unsichersten Best/inden des 
Ganzen geh6rte. Viel fester und von Anfang an bestimmt war (beim 
Nachsprechen sinnloser Worte) die Vokalstruktur, der Rhythmus, die 
Silbenzahl, der Akzent. Unsicher und schwierig war das ganze Konso- 
nantengeriist, Initiale, wie aueh mittelst/indige Konsonantenh/s 
im besonderen, bei denen hg~ufig Antizipationen, Postpositionen, Redu- 
plikationen, Auslassungen und Ersetzungen, Kontamin~tionen usw. zu 
beobachten waren. Im Hinblick auf den Vergleich mit den aktual- 
genetischen Erfahrungen ergab sich also, dal~ die kinetische Wort- 
melodie ebenfalls alle Eigenschaften der Vorgestalt, abet eben nicht. 
der optischen, sondern der kinetischen Vorgestalt hat. Diese unterscheidet 
sich yon der optischen gerade eben durch das Zur/icktreten der Initiale 
und das st/~rkere Hervortreten des rhythmisehen Vokalgeriistes. So 
kam es vor, dal~ er ein Wort schlecht artikuliert aussprach und fehlerhaft 
schrieb. Die Fehler beim Sehreiben deekten sich aber nicht mit denen 
beim Spreehen. So sprach er seinen Geburtsort Niendorf als ,,Diehn- 
borf", schrieb (d. h. legte) ihn unmittelbar darnach als NIDROF (vgl. 
Versuch 1 auf S. 506). Wit sehen .in beiden Bereiehen die typische 
Vorgestalt: Im Spraehliehen die Unsicherheit der beiden Initialen N 
und D, aber richtige Vokalstruktur - -  das i besonders lang gesproehen --,  
im optisehen die riehtigen Initialen, aber Binnendiffusit/it. 

Es ergibt sich daraus, dal~ der vorspraehliehe Inhalt je nachdem, 
ob er sich graphisch-optiseh oder artikuliert-akustisch ausgliedert, ver- 
schieden manifestiert, beidemale aber genau so, wie es nach den Gestalt- 
regeln der Aktualgenese zu erwarten ist, n/s mit den typischen Vor- 
gestalteigenscha/tsn. Diese wurden im graphiseh-optisehen Gebiet noeh 
eingehender studiert, weft gerade d~ der Vergleich mit den experimen- 
tellen Erfahrungen m6glich ist. Wit fanden eine charakteristische Ver- 
schiebung der Eigensehaften der gelesenen ~u in Riehtung auf 
,,Bildhaitigkeit", der die entspreehenden Gefiigeeigenschaften verloren 
gingen, wofiir wir den Ausdruck der Physiogno~nisieru,ng einfiihrten. 
Weiter das ~erkmal der mangelhaften Abhebung gegeniiber Best~nden 
des Hintergrundes (Kollektivation), und das typisehe bestandige Fluk- 
tuieren namentlieh des yon einer relativ festen Kontur umsehlossenen 
Binnen. l%rner die Unfs zu Zerlegung und Zusammensetzung, 
das Haften gewisser Teile aneinander, die UnmSgliehkeit der I-Ieraus- 
ldsung yon Einzelbest/s usw., was wir als gesteigerte Kohgrenz be- 
zeichnen. Endlich die allen, auch objektiv richtigen Leistungen an- 
haftende TSnung der Nichtendgiiltigkeit, das best/indige Dr/tngen auf 
weitere Gestaltung. 

Das Subjekt finder sieh also Erlebnissen gegentiber, die es nieht 
a]~tiv beherrseht, sondern denen es in einer sehr ch~rakteristischen 
Weise gleichsam ausgeliefert ist. Es befindet sieh beim Lesen durehaus 
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in der Haltung des R~tens, beim Schreiben (Legen) in der des Probierens, 
es vermag nicht willk/irlich zu nehmen und zu w/ihlen, sondern kann nut  
wartend empfangen und losen. Im Hinbllck auf die motorische Sprach- 
leistung ist aus einer ,lcritischen' eine ,pathische' Daseinsform geworden. 
Wir sprechen im Hinblick auf diesen Wandel yon einem Verlust der Frei- 
heitsgrade. In engem Zusammenhang damit steht  auch das Gefiihl der 
Anstrengung und 1VIiihe bei Leistungen, die unter normalen Umst~nden 
praktisch vollkommen miihelos ablaufen, sowie das Erlebnis der emotio- 
nalen Anspannung, d~s auch rasch zum Leistungsverlall und den Zeichen 
der psychischen S~tttigung ffihrt. 

Das sprachliche Produkt  beh~tlt also nach seiner Ausgliederung aus 
seinem vorsprachlichen Gegebensein gewisse typische Anzeichen dieser 
vorsprachlichen Gegebenseinsweise, d .h .  eben dieser Ausgliederungs-: 
proze[3 selbst leidet Not. Ob nun spontan ein Gedanke ,formulierb' 
werden, ein Begriff einen Namen erhalten soll, ob dieser 1Y~men arti- 
kuliert, also in eine kinetische Melodic oder ob er geschrieben, also in 
ein Schriftbild/iberfiihrt werden soll, bei jedem dieser Ve2sprachlichungs- 
prozesse yon vorsprachlich gegebenen Inhalten verli~uft der ProzeB 
nicht frei bis zur Endgestalt, sondern bleibt vorzeitig, d . h .  auf 
einem Stadium der Vorgestalt stecken. 

Werfen wir noch einen kurzen Blick auf das Ergebnis der letzten 
Analyse, den Fall L6hr, so sehen wir, dab wir dort zu ganz/~hnliehen 
Resultaten gelangten. Der Unterschied zu dem eben besprochenen 
Fall ist gewissermal]en ein quantitativer. LShr.hatte keinerlei iK6glich- 
keiten mehr zu irgendeinem freien Sprechen, er vermochte also prak- 
tisch keinerlei Ausgliederungen mehr vorzunehmen. Vorsp~'achliche In- 
halte, die natfirlich auch er hatte,  blieben offenbar in einer Daseinsform, 
die im Hinbliek auf ihre Gestaltbarkelt welt unterhalb jener bei Jannsen 
lagen. Es war niemals auch nur der Versuch zu beobachten, spontan 
etwas zu formulieren. Man spiirte niemals einen differenzierbaren In- 
halt, der nach Gestaltung drgngte. Die Umweltbindung war dem- 
gegenfiber unvergleichlich viel grSBer. Echoreaktionen, klonisehe 
Rhythmenbfldung beim Nachsprechen fehlten bei Jannsen fast ganz 
und ~ die Beharrungsneigung machte sich zwar auch manchmal bemerk- 
bar, war aber nicht so stark, dal] sie das Bild nahezu beherrschte. 
Auch das Legen und Lesen war bei L. fast nicht prfifbar, weft er dabei 
iiberhaupt nicht zu irgendwelchen Leistungen zu bringen war. Ledig- 
lich beim Wahlversuch mit Worten ergab sich, dab ein ahnendes 
Erratenge wisser Namen m6glich war. l ~ n  kann sich also vorstellen, 
daI] der Gestaltwandel bei L. erheblich ,,schwerer" ist, d .h .  gewisser- 
maBen eine andere Stufe des ,,Gestaltzerfalls" erreieht hat. Hier (bei 
Jannsen) Gestaltungsvorg~tnge, bei denen die Gebilde bereits ziemlich 
erheblich durchgestaltet werden, oder um im Bride des aktualgenetisehen 
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Experiments~zu bleiben, die Vorgestalt unmittelbar vor ihrer Entwicklung 
in die Endgestalt steht. Dort (bei LShr) hingegen Gestaltungsvorg~nge, 
die fiber erste Primi'tivstruktureh nicht hinausgehen, bei denen also 
Vorgestaltphasen einer ersten Entwicklungsstufe, etwa derjenigen der 
,,Embryonalhfille" vorliegen, wo dem Subjekt eine Differenzierung ver- 
schiedener Inhalte g~nzlich unmSglieh ist. 

Wir unterscheiden diese beiden Formen, indem wir hier yon der 
syntaktischen oder pareidetischen Phase des Gestaltwandels, dort yon. 
der asyntaktischen oder cliaotischen Phase sprechen. ])as wesent- 
lich unterscheidende I(riterium dieser beiden ~ormen des Leistungs- 
wandels ist der Umstand, dab hier noch eine (wenn auch ver~nderte~ 
geordnete Leistung m6glicb ist, dort aber nicht mehr. Wir wollen 
aber erst in sp~teren Analysen auf diese Unterscheidung n~her 
eingehen. 

Eine an bestimmter Stelle lokalisierbare Hirnls bat also den 
Eifekt, dal~ der aktualgenetische Prozel~ der Versprachlichung vorsprach- 
licher (pr~verbaler) Inhalte nicht mehr bis zur vollen sprachlichen End- 
gestalt verlaufen kann. Die sehr charakteristischen Ver~nderungen, die 
alle Sprachleistungen zeigen und die das typische Syndrom der corti- 
calen motorisehen Apha~ ie konstituieren, werden damit hineingestellt 
in einen Kreis yon Erscheinungen, den wit als ProtoTathie bezeichnen. 
Wir definierten diesen Begriff ja dahin, dal~ er alle Veri~nderungen yon 
Leistungen bezeichnen so]], bei denen Gestaltungsprozesse welcher Art 
immer auf Vorgestaltstufen stecken bleiben. 

Was nun die Lol~alisation der ttirnl~sion betrifft, so entspricht sie 
vollkommen der Erwartung: Der Eintritt  mehrerer kleiner Granat- 
splitter sitzt, dem Trelaanationsdefekt nach zu sehlieBen, in der Gegend 
der Basis der 3. linken Stirnwindung bzw. des untersten Antefls der 
motorischen Zentralwindung. Zwischen diesen beiden benachbarten 
Regionen genauer zu differenzieren, ist in unserm Fall nieht mSglich. 
Die Splitter drangen won dieser Eintrlttstelle fiberwiegend nach vorne 
und gegen die Medianlinie vor. Obwohl ein genauer Operationsbericht 
nicht vorliegt, wissen wir doch aus dem Vermerk im Wundzettel, dal~ 
bei der ersten Versorgung die Dura zerrissen undo eine Blutung im 
Cerebrum ausger~umt wurde. Auch das Encephalogramm best~tigt, 
dab ein reeht grol~er Hirntriimmerberd mit nachfolgender Schrumpfung 
vorgelegen hat. Die deutlich extrapyramidale Komponente der L~h- 
mung des rechten Armes kSnnte als Mitsch~digung des Kopfes des 
Nucleus caudatus aufgefa]~t werden. 

Die Intaktheit der hier verletzten Hirnregion mul3 also eine Voraus- 
setzung sein ffir das ungestSrte ~unktionieren der sl)rachlichen GestaL 
tungsprozesse. Es ist naheliegend, zur Erkl~rung dieses Umstandes, 
so wie ]3OU~AN und GR~BAV~ das getan haben, auf das energetiscbe 
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Problem zuriickzugreifen. Sie nahmen eine ,,Erseh6pfung" der psy- 
chisehen =M~tivit/~t an, die nieht mehr ausreiche, den Ausgestaltungs- 
proze6 weiter vorzutreiben. Wir wollen jedoeh unsere Oberlegungen 
hier abbrechen. Eine Fortfiihrung wird erst mSglieh sein, wenn wir die 
Formen und Entstebungsbedingungen der protopathischen Leistungs- 
ver/~nderungen auch noeh auf anderen Leistungsgebieten studiert 
haben. 

DaB diesem hier studierten Gestaltwandel der Leistungen ein Struk- 
turwandel der Gesamtpers6nlielakeit zugrunde liegt, indem in dem hier- 
arehisehen System der psyehisehen Struktur ein Sektor betroffen und das 
tibrige Oesamt eine Umgliederung erfahren hat, erseheint uns sieher. 
Dal3 jedem solehen Strukturwandel eine Reduktion des Gesamtpoten- 
rials des Systems zugrunde liegt und deshalb die Gestaltungsprozesse 
verlangsamt und unvollst/~ndig bleiben, m6ehten wir hypothetiseh an- 
nehmen. DaB endlieh eine dureh eine L~sion einer bestimmten Stelle 
bedingte Reduktion dieses Gesamtpotentials nicht alle Leistungen gleich- 
m/~ftig betreffen wird, sondern je naeh dem Oft der L/~sion das eine 
Leistungsbereieh mehr, das andere weniger treffen wird, zeigt die t/s 
liche Erfahrung und entsprieht aueh durehaus der Erwartung. Denn 
ebenso wie das cerebrale System in seinem neurohistologisehen Bau eine 
/iberaus differenzierte Gliederung aufweist, ist aueh seine energetische 
Struktur, wenn man so sagen will, nich~ der einer homogenen energie- 
geladenen Kugel vergleiehbar mit einer gleiehm/iBigen Verteilung der 
Ladung auf der gesamten Oberfl/~ehe, sondern es ist seinem Bau ent- 
spreehend ein hoeI~komplexes, vielfaeh zentriertes System abh/~ngiger 
Bereiche, so dal] ein Einbrueh an versehiedenen Stellen nattirlieh/s 
versehiedene Wirkungen haben muB. Dies sei bier nur absehliel]end 
erw/thnt, well man immer wieder die Erfahrung maehen kann, dab 
einer hirnpathologisehen Analyse, die die Lokalisationsfrage nieht ein- 
gehend behandelt, allzu leieht der Vorwurf gemaeht wird, sie leugne oder 
bagatellisiere das Lokalisationsproblem. Niehts liegt jedoch dem Autor 
dieser Analyse ferner, dean dies. Es seheint ihm jedoeh, dab - -  
bevor man sieh mit diesem sehwierigsten aller Probleme auseinander- 
setzt - -  zun/tehst zahlreiehe Vorfragen erledigt sein miissen und dab es 
der Behandlung des Lokalisationsproblems nfitzlieh gewesen w/ire, wenn 
man sieh mehr mi't diesen Vorfragen beseh/s h/~tte, beret man das 
Lokalisationsproblem iiberhaupt anfaBte. 

Zu diesen Vorfragen geh6rt nun aueh die Frage nach dem Wesen 
der Leistungsver~inderung bei der motorlschen Aphasie, die wir uns ein- 
gangs gestellt haben. Wir k6nnen nun auf Grund unserer Ergebnisse 
darauf folgende Antwort geben: Die Spraehleistungen des 1Vfotorisch- 
Aphasischen weisen alle Zeiehen der Protopathie auf. Sie bestehen 
darin, dab der al:tualgenetische Proz@ veto gedachten lnhalt zum 
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gesprochenen Wort bei tier motorischen Aphasie nicht bis zur sprachIichen 
Endgestalt verldu/t, sondern au/ einer mehr oder weniger sprachnahen 
Vorgestaltstu/e verbleibt. 

Die Frage, in welcher Beziehung diese LeistungsstSrung zur l~dierten 
Hirnstelle steht, mit anderen Worten nach der Beziehung zwisehen 
dem hier gesehilderten Gestaltwandel zu dem zugrunde ]iegenden Funk- 
tionswandel wurde in der vorigen Analyse eingehender behandelt. Wit 
m6ehten hier nur darauf verweisen und kommen in einer sp~teren Arbeit 
nochmals eingehend darauf zuriick. 

1. Es wird ein Fall yon cortiealer motorischer Aphasie naeh einer 
Granatsplitterverletzung der Basis der linken unteren Stirnwindung 
im Hinblick auf den Leistungswandel seiner Sprache eingehend analy- 
siert. Sehr sehwer betroffen war das S~ontansprechen, das den typischen 
schweren Telegrammstil aufwies, ferner das Nachsprechen, bei dem sich - -  
wie aueh beim Spontansprechen - -  eine erhebliche Artikulations- 
stSrung bemerkbar machte, aber auch eineUnfi~higkeit, mehr als 8 silbige 
Ss in ihrer vollen Gliederung wiederzugeben, ferner die Wort/indung, 
wobei insbesondere die erhebliche StSrung im Nennen yon Farb- und 
Zahlworten eingehend untersucht wurde, endlich das Lesenund Schreiben. 
Demgegeniiber war die Rechenleistung durch die schwere SprachstSrung 
nur mittelbar betroffen. Das Sprachverstiindnis war am wenigsten ver- 
~ndert, doch land sich bei eingehender Untersuchung auch hier das 
Symptom der Labilit~t ~ der Bedeutungsschwelle. 

2. Die eingehende Analyse der einzelnen Leistungsvers 
ergab Anhaltspunkte ffir die Annahme, dab das Wesen der StSrung in 
dem Entwicklungsvorgang zu suchen ist, der vom vorsprachlichen Ge- 
gebensein des gedanklichen Inhalts zur sprachlichen Form ffihrt. Nach 
dem Satz, dab StSrungen einer Form immer als StSrungen der zu dieser 
Form fiihrenden Entwicklung aufgefagt werden kSnnen, muB auch die 
StSrung der spraehlichen Form als StSrung jener Entwieklung aufgefaBt 
werden, die eben zu dieser Form ffihrt. Diese aktuelle Entwicklung 
sprachlicher Formen wurde als alctualgenetischer Prozefl im Sinne yon 
SANDER aufgefaBt. ]:)as Wesen der St6rung mull dann darin liegen, 
dab diese Aktualgenese nicht bis zur vSlligen AusgestMtung verl~uft, 
sondern auf halbem Wege stecken bleibt. 

3. Die Ergebnisse der Analyse der Spontansprache wurden gewisser- 
mafien in einer dem Experiment nahekommenden Weise besti~tigt durch 
die Feinanalyse der Lese- und Schreibleistungen im Vergleich zu den 
Leistungen der sprachlich-motorischen Exekution (Artikulation) des 
Wortes. Dabei ergab sich, dab in beiden Leistungsbereichen die aktual- 
genetisehe Entwicklung der vorsprachliehen Inhalte zur endgiiltigen 
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Form gewissermal~en auf halbem Wege, d. h. auf der Stufe der Vor. 
gestalt steeken bleibt; d,rbei fanden sich bei den graphischen Lei~ungen 
alle Zeichen der opt'isehen, bei den Artikulationsleistungen die Zeiehen 
der kinetischen Voreestalt. Diese beiden l%rmen unterscheiden sieh von- 
einander dadureh, dal~ bei der ersteren Erhaltensein der Initiale und 
Terminale bei Diffusitat des Binnen, bei der letzteren hingegen Er- 
haltensein des rhy~hmischen Vokalgertist'es beiVerlust der Konsonanten- 
struktur, ganz besonders der Initiale angetroffen werden. ])as Wort 
ver~Lndert sich graphiseh-optisch also in anderer Weise als kinetisch- 
akustiseh, beide Male abet so, wie es nach dem Vorgestaltprinzi T zu er- 
warten war. 

4. Gegeniiber der bisherigen Anschauung, bei der motorischen Apha- 
sie handle es sich um eine mnestisch.assoeiative StSrung, d. h. eine St5- 
rung der Verkni~p/ung von Bewegungsengrammen bedeutet die hier vor- 
getragene Anschauung, es handle sich um eine aktualgenetische St6rung, 
d. h. eine St5rung der Ausgliederun9 von Bewegungsgestalten insofern 
einen radikalen Standpunktswande], als hierdureh an Stelle eines mecha- 
nistischen ein evolutionistisches Prinzip gesetzt wird, woraus sich unter 
anderem ergibt, dal~ die Fehler des motorisch-aphasisehen Sprechens 
sich als sSreng determiniert erweisen mfissen. Der besondere Akzent 
wurde deshalb auch nicht auf die Feststellung des Negativen, des Lei- 
stungsausfalls, also dessen gelegt, was der Kranke nicht mehr l(ann, 
sondern auf die Feststellung des Positiven, des Leistungswandels, also 
dessen, was er noch kann, mit anderen Worten des Fehlers and seiner 
Analyse. Es ist kein Zufall, dal~ die klassisehe Lehre die Analyse der 
Feh]er fast v511ig vernachl~issigte. 

Die Leistungsver~nderung der Sprache des Motorisch-Aphasischen, 
die zeigt, dab das epikritisehe Optimum des Versprachlichungsprozesses 
nicht mehr aufreeht gehalten werden kann, erwies sich damit als ein 
typisches Beisl0iel dessen, was wir Ms protopathischen Gestaltwandel der 
Leistung bezeiehneten. 


